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advokat Peter Hjgrne % 25 JAN. 1991

Algade 33, 1. 2.k. kontor
postboks 74 1990/1125/0508-1
4000 Roskllde M: /ML

—————————————————————
_____________________________
———————————————
________________________
_______

Man har i dag skrevet sdledes til advokat Peter Hjgrne,
Algade 33, 1., 4000 Roskilde.

wwed skrivelser af 29. august og 12. september 1990 har
De anmodet Indenrigsministeriet om en vurdering af Tilsynsré-
det for Roskilde Amts udtalelser af 9. august og 5. september
1990 vedrgrende Roskilde Kommunes salg af et grundareal pa ca.
5.000 m2 af matr. nr. 20 lu Vestermarken til Roskilde Bolig-
gelskab. I skrivelserne har De anfgrt, at Roskilde Kommune
efter Deres opfattelse ulovligt har solgt grundarealet til
stzrk underpris.

ved skrivelse af 12. september 1990 har Indenrigsmini-
steriet anmodet tilsynsridet om en udtalelse. Tilsynsridet har
ved pAtegning af 18. september 1990 henholdt sig til sine tid-
ligere udtalelser.

Indenrigsministeriet har herefter ved skrivelse af 12,
oktober 1990 anmodet Roskilde Byrdd om en udtalelse samt en
rakke narmere oplysninger. Roskilde Byrdd har svaret ved skri-
velse af 15. november 1990 med bilag. Ved skrivelse af 21.
november 1990 med bilag har De pa foranledning af kommunens
gkrivelse af 15. november 1990 fastholdt, at kommunen efter



Deres opfattelse har handlet i strid med gzldende regler. Ros-
kilde Kommune har den 23. november 1990 telefonisk oplyst, at
kommunen ikke har yderligere bemazrkninger til sagen.

Det fremgdr af det materiale, Indenrigsministeriet har
modtaget fra Dem, Roskilde Byrdd og Tilsynsradet for Roskilde
Amt, at sagens narmere omstandigheder er fglgende:

Ved skrivelse af 7. Juni 1988 fremsatte Roskilde Bolig-
Belskab fplgende tilbud til Roskilde Kommune:

"Yedr, 1 Un domsboliger pa ostervang-arealer, Astersveyj, Ros-
kilde.

Under henvisning til tidligere drgftelser - angdende mu-
ligheden for, at Roskilde Boligselskab kan opfgre ungdomsbo-
liger pA ovennavnte areal, skal vi herved, med dette formal
for @je, tilbyde at overtage arealet til en pris af kr.
1.300.000,00.

I tilbuddet er forudsat, at et projekt, som vist af ar-
kitekt Niels Henning Johansen i skitse - tidligere overbragt
kommunen, kan opfgres P4 arealet, idet det er en forudsatning
for tilbuddet, at skitseprojektets foresliede boligantal kan
opfgres. I prisen er ligeledes forudsat, at udgifter til kon-
tant gade- og kloakbidrag er indeholdt.

Vil der pd grund af arealets specielle beliggenhed og
naboforhold vare ekstra udgifter - i forhold til traditionelle
byggegrunde, forventer vi, at Roskilde Kommune ser velvilligt
herpa.

Overtagelsesdag foresldes lig med dato for Boligstyrel-
sens tilsagn til projektet."

Det fremgdr af Roskilde Kommunes notat af 27. september
1988 samt af en indstiling af 9. august 1989 til kommunens
pkonomiudvalg, at Roskilde Boligselskab og kommunen pA et mgde
den 21, september 1988 enedes om at nedsatte prisen fra 260
kr. pr, m2 med 25 kr. til kr. 235,- mod at boligselskabet uden
for kgpbesummen skulle overtage kr. 50,- pr. m2 som bidrag i
henhold til betalingsvedtagten for kloakforsyning.

Med virkning fra den 1. januar 1989 har Roskilde Byrad
den 21. september 1988 vedtaget "Betalingsvedtagt for Den of-
fentlige kloakforsyning"” 1 Roskilde Kommune. Det fremgdr af
betalingsvedtzgten § 4.1.2.a., at der betales et normalbidrag
pr. boligenhed, for ungdomsboliger dog kun halvt normalbidrag.
Normalbidraget fastsattes &rligt af byrddet i forbindelse med
budgetbehandling og skal fremgd af et takstblad, jf. vedtag-
tens § 4.1.1, For 1989 er normalbidraget af byrddet den 28.
september 1988 fastsat til kr. 40.000,- pr. boligenhed.




Det omhandlede byggeri skal i fglge det oplyste omfatte
50 ungdomsboliger, hvilket for pProjektet medfgrer udgifter til
tilslutningsbidrag pd 1 mio. kr. efter den for 1989 fastsatte
takst.

P4 denne baggrund har forvaltningen den 9. august 1989
indstillet til gkonomiudvalget, at grundprisen nedsazttes til
kr. 375.000,- dvs. kr. 75,- pr. m2, imod at kgber uden for
kgbesummen overtager samtlige tilslutningsafgifter. Endvidere
er det i indstillingen foresldet at reducere grundprisen med
yderligere kr. 100.000,- med fglgende begrundelse:

"I forbindelse med samme sag har der som bekendt varet en
del indsigelser om forslaget til lokalplan. Dette har bevir-
ket, at boligselskabet har haft betydelige ekstra udgifter 1
forbindelse med den andrede planlagning, ligesom man har be-
regnet, at ekstraudgifterne i forbindelse med projektandrin-
gerne, som jo vil vare en fglge af den @ndrede lokalplan, be-
lgber sig til ca. kr. 490.000,-

Udgiften til det ekstra planlzgningsarbejde i forbindelse
med en andret lokalplan vil koste boligselskabet ca. Kkr.
100.000,- ekstra, hvorfor det samtidig indstilles, at den oven
for omtalte salgspris reduceres med kr. 100.000,- som Roskilde
Kommune's bidrag til boligselskabernes ekstraudgifter til den
2ndrede planlagning."

Pkonomiudvalget og byrddet har henholdsvis den 14. og den
16. august 1989 tiltraddt indstillingen.

Ved skrivelse af 8. december 1989 har Roskilde Byradd med-
delt Boligstyrelsen, at byrAdet i mgde den 6. december 1989
har vedtaget lokalplan 233, hvorved det pidgzldende areal blev
reserveret til opfgrelse af ungdomsboliger, endeligt. Bolig-
styrelsen har derefter i skrivelse af 18. december 1989 til
Roskilde Boligselskab givet tilsagn om stgtte til ungdomspro-
jektet, bl.a. pd fglgende vilkar:

"7. Specielle vilkar.

Vedrgrende grundkgbesummen er det et vilkAr for tilsag-
net, at kommunalbestyrelsens afhandelse af grunden ikke er i
strid med reglerne i lovgivningen om kommunernes styrelse,
herunder Indenrigsministeriets tilkendegivelser om, at prisen
for overdragelse af kommunale grunde skal vare bestemt af den
lokale markedspris."”



I forbindelse med Tilsynsriddet for Roskilde Amts behand-
ling af Deres henvendelse har Roskilde Byrdd ved skrivelse af
13. marts 1990 til tilsynsrddet bl.a. udtalt:

"Som navnt i byrddets skrivelse af 8. december f.&. til
Boligstyrelsen har problemet i denne som 1 andre sager varet
den fra den 01.01.1989 g=ldende betalingsvedtagt for den of-
fentlige kloakforsyning, der fastsatter et tilslutningsbidrag
pr. bolig pd kr. 40.000 excl. moms, dog for ungdomsboliger
halvt bidrag, d.v.s. kr. 20.000 excl. moms. For det pAgazldende
projekt med 50 ungdomsboliger udggr tilslutningsbidraget sdle-
des kr. 1.000.000 excl. moms.

De fgrste skitser til disse ungdomsboliger foreld medio
1988, og samtidig tilbgd Roskilde Boligselskab at erhverve det
ngdvendige grundareal for kr. 1.300.000. En kopi af boligsel-
skabets skrivelse af 7. juni 1988 vedlzgges. Det var den pris,
Roskilde Boligselskab havde kalkuleret med under hensyn til
overholdelse af det statslige rammebelgb for ungdomsboliger,
og dette var ogsd siden hen udgangspunktet, savel under en
indledende forhandling i september 1988 som 1 juli/august
1989. Derfor kunne byridet ogsd i sit mgde den 19. oktober
1988 godkende vedlagte skema 1 med denne jordpris.

N&r afslutningen pA grundsalget igvrigt trak ud, beroede
det pd andre omstzndigheder. I efterdret 1988 havde man for-
ventning om, at kommunen kunne nd at fa del i en restkvote til
ungdomsboliger i 1988. Dette viste sig imidlertid at bero pé
en misforstielse, og projektet blev henfgrt til 1989. I den
fplgende tid arbejdede man derfor alene videre med lokalplanen
for ungdomsboligerne, og fgrst i juli 1989 var debatten om
lokalplanforslaget sad langt fremme, at der pA ny var grundlag
for at dre¢fte grundsalg med boligselskabet, og da var situa-
tionen &ndret vasentligt.

Medens man 1 september 1988, som det fremgAr af vedlagte
notat af 27.09.1988, ikke regnede med at betalingsvedtagten,
som den med takstblad blev vedtaget senere pd Aret, ville in-
fluere pA denne sag, mAtte man nu, efter at sagen 1 sin helhed
var overfgrt til 1989 inddrage tilslutningsbidraget pad 1 mill.
kroner 1 forhandlingerne, som et kgber/bygherren pahvilende
belgb i lighed med andre tilslutningsafgifter - der til orien-
tering belgber sig til ca. kr. 100.000 (el og vand) .

Kommunens salgsprovenu mitte fglgelig reduceres til i
princippet kr. 100 pr. m2 efter en beregning, der stillede
Roskilde Boligselskab nogenlunde som oprindeligt forudsat.

Nar der samtidig blev ydet boligselskabet et fradrag i
kgbesummen pd kr. 100.000, skal det understreges, at dette
belgb er en mindre kompensation for, at selskabet mAdtte afhol-
de udgifter til en revision af lokalplanforslaget, som boligs-
elskabet var blevet pdlagt selv at udarbejde i medfgr af kom-
muneplanlovens § 16, stk. 4, hvilket havde ngdvendiggjort
konsulentbistand. Byrddet havde ved 1. behandling i marts 1989
vedtaget lokalplanforslaget i den foreliggende form, men efter
den offentlige fremlaggelse blev det vedtaget at zndre projek-
tets udformning og placering med deraf fplgende yderligere
udgifter til byplankonsulent.

om det af byrddet 1 mgde den 16. august 1989 pany



godkendte skema 1, der vedlagges 1 kopi, henvises der for s
vidt angdr "grundudgifter" til byrddets bemzrkninger i skri-
velsen af 8. december f.4. til Boligstyrelsen.

Som det har fremgldet af denne redeggrelse, er den salgs-
pris, som byrddet godkendte i mgdet den 16. august 1989 et led
i det samlede regnestykke om opfgrelse af ungdomsboliger med
offentlig stgtte og svarer dermed ogsd til markedsprisen, som
den pris der til enhver tid under de givne vilkdr kan opnas.
Af faktorer kan navnes anvendelsesformdl, stgttet/ikke stgttet
byggeri, lokale forhold, generelle konjunkturer og som i denne
sag en tilslitningsafgift, der belaster grundudgiften med kr.
200 P, m2.

Det er indlysende, at tilslutningsafgifter af en sadan
stgrrelse som en del af de samlede grundudgifter trykker
jordprisen, hvilket byrddet da ogsd pd forskellig made har
erfaret, siden betalingsvedtzgten tradte 1 kraft. I den for-
bindelse henvises der til ovennavnte bilag til pkt. 33 i byra-
dets dagsorden for mgdet den 16. august £.4., hvori der er
angivet nogle andre tilfalde af jordpriser pad omkring kr. 100
pr. m2. Det drejer sig konkret om arealer til henholdsvis pri-
vate andelsboliger og ungdomsboliger i Himmelev-omradet, men
billedet er det samme, uanset hvilken form for stettet byggerl
og hvilken bygherre der er tale om. Under de givne vilkar er
den bedste opndelige pris ca. kr. 100 pr. m2.

s a b

1 den forbindelse bemzrkes, at det er et vilkadr for Bo-
ligstyrelsens tilsagn - Jf. vedlagte kopl af Boligstyrelsens
gkrivelse af 18. december f.4. - at ungdomsboligerne organi-
geres som en selvstazndig afdeling af boligselskabet, der sé&-
ledes kun har interesse i1 sagen som bygherre."

Tilsynsriddet har 1 skrivelse af 9. august 1990 bl.a.
udtalt:

"Der galder efter tilsynsridets opfattelse en almindelig
retsgrundsetning om, at en kommunalbestyrelse er forpligtet
til at salge komunalt ejet jord til markedsprisen.

Markedsprisen for et givet areal, hvad enten dette er
kommunalt eller privat ejet, pavirkes imidlertid gennem de
vedtagelser, som en kommunalbestyrelse traffer 1 medfgr af
sine befgjelser efter navnlig planlagningslovgivningen om are-
alets anvendelse, bebyggelse m.v.

Konstatering af markedsprisen pA et givet areal kan ofte
ske ved offentligt udbud, men der er efter tilsynsrédets op-
fattelse ikke i lovgivningen hjemmel til at krave, at en kom-
munalbestyrelse kun salger kommunalt ejede ejendomme efter
forudgdende offentligt udbud.

Tilsynsrddet har ikke i de foreliggende oplysninger fun-
det grundlag for at fastsla, at Roskilde byradd ved fastsattel-
sen af vilkdrene for salget af en parcel af matr.nr. 20 1u,
Vestermarken til Roskllde Boligselskab med henblik pd opfe-



relse af ungdomsboliger har overtradt lovgivningen, herunder
grundsztningen om ligelig behandling af borgerne og grund-
sztningen om, at der ikke uden lovhjemmel md ske begunstigelse
af enkeltpersoner. ;
Tilsynsriddet har herved navnlig lagt vagt pa, at det pa-
gzldende areal i henhold til Roskilde Kommunes lokalplan nr.
233 med tilhgrende kommuneplantillzg nr. 17 er udlagt til et
bestemt lovligt kommunalt formil - opfegrelse af ungdomsboliger
-, at denne begraznsning af ejendommens anvendelsmuligheder vil
pdvirke salgssummens stgrrelse og antallet af eventuelle kgbe-
re, og at tilslutningsbidraget for den omhandlede ejendom {
henhold til den pr. 1. januar 1989 galdende betalingsvedtzgt
for den offentlige kloakforsyning andrager ca. 1 mio. kr.
excl. moms.
- Tilsynsrddet har endeligt lagt vagt pad byraddets oplysnin-
ger om priser i gvrigt for arealer i Roskilde Kommune, for
hvilke der gzlder specielle udbuds- og efterspergselsforhold.

Til sagens videre oplysning har Indenrigsministeriet ind-
hentet en udtalelse fra Roskilde Byradd, der 1 skrivelse af 15.
november 1990 bl.a. har oplyst:

"Da byraddet i begyndelsen af 1988 besluttede at undersgge
mulighederne for opfgrelse af ungdomsboliger pad det pagzldende
areal, henvendte man sig fgrst til Landsforeningen UNGBO med
henblik pi& en belysning af byggemuligheder. De efterfglgende
gkitser viste, at der kunne opfgres boliger til ca. 54 unge-
0Ogsa andre arealer var imidlertid fremme i diskussionen - ikke
som alternativer, men som led 1 byradets bestrazbelser pA at
fremskaffe flest mulige ungdomsboliger. Resultatet blev, at
UNGBO fik overdraget opgaven med opfgrelse af ungdomsboliger
p4d et andet areal i byen, saledes at ungdomsprojektet ved
@stervangscentret kunne overdrages et af de to lokale almen-
nyttige boligselskaber. Pa et efterfglgende mgde med de to
gselskaber om fordeling af opgaverne indenfor det stgttede byg-
geri, blev denne opgave herefter overdraget Roskilde Bolig-
selskab.

Indtil dette tidspunkt var der-ikke drgftet grundpriser,
men ved skrivelse af 7. juni 1988 (og ikke 20 juni som fejl-
agtigt angivet i notatet af 27. september 5.4) tilbgd Roskilde
Boligselskab at overtage grundarealet for kr. 1,3 mio. incl.
kontant gade- og kloakbidrag, alt under forudsztning af kom-
munens godkendelse af det boligantal, der var indeholdt 1 det
samtidigt foreliggende skitseprojekt. Det grundefeal, der var
t1l1 raddighed til projektet, udgjorde ca. 5.000 m™.

Da der var tale om stgttet byggeri, har byrddet ikke haft
anledning til at foretage sarlige undersggelser, eller at ind-
hente erklazringer fra sagkyndige med hensyn til markedsprisen.

I denne sag har byradet ud over at vare lokalplanmyndig-
hed efter kommuneplanloven ogsd behandlet byggeprojektet og
ydet stgtte efter lov om boligbyggeri, samt optrddt som
grundszlger med respekt af kommunalfuldmagten. I en sadan
dobbeltrolle, hvor kommunen pad den ene side yder stgtte til
projektet, og pa den anden side fir en indtagt fra



grundsal! jet, er byradet ikke ganske frit stijet. Det vil

bl.a.. vere Bygge- og Boligstyrelsens opgave at pise, at
grundudgifterne, herunder grundprisen, er rimelge i forhold
til den samlede anskaffelsessum, d.v.s. ikke yerstiger en
bestemt procent heraf.

Den kgbesum, incl. kloakbidrag, som boligseskabet til-
bgd, svarede meget godt til det niveau, man havde:rfaring for
som realistisk fra andre sager om stgttet byggeri.pyraddet har
derfor heller ikke undersggt mulighederne for saly til andre
end Roskilde Boligselskab og har ej heller modtage tilbud om
kgb af grunden fra anden side.

Til spgrgsmilet om det tilskud pad kr. 180,000, som byrd-
det vedtog at yde boligselskabet i forbindelse med goikendelse
af grundsalget, kan man som udgangspunkt henvize til kommune-
planlovens § 16, stk. 4, hvorefter byradet har »jemmel til at
forlange, at den der har interesse i gennemf@relsen af on foi-
anstaltning, yder kommunen bistand ved udarbejdelse af lo-
kalplanen. Dette vil typisk indebare, at bygherren padrages
ekstraudgifter til en byplankonsulent, i dette tilfzlde mer-
udgifter til det arkitektfirma, som har forestdet projekte-
ringen for boligselskabet. Da nu lokalplanen matte revideres,
uden at dette kunne lagges boligselskabet til last, blev det
fundet rimeligt at give boligselskabet en kompensation for det
forgaves udfegrte lokalplanarbejde. Boligselskabet havde natur-
ligvis selv rejst spprgsmilet pad et mgde den 1l. juli 1989, og
byradet kan ikke se, at beslutningen ligger uden for rammerne
?f det skgn, der tilkommer byrddet efter kommuneplanlovens §

6, stk. 4.

.. .Med henvisning til byriAdets skrivelse af 13. marts d.&.
til tilsynsriddet samt foranstdende uddybning og svar p4 mini-
steriets spgrgsmdl, vil byradet gerne sammenfattende udtrykke,
at man i hele sagsforlgbet har varet opmzrksom pd de regler,
der galder for gennemfgrelse af et ungdomsboligprojekt med
kommunen som lokalplanmyndighed og grundsalger, Behandlingen
af denne sag har bortset fra projektets og lokalplanens til-
blivelsestid ikke adskilt sig fra andre lignende sager. Hvis
der skal kunne opfgres ungdomsboliger som stgttet byggeri - og
det gnsker byraddet - er mangvrefriheden stearkt begranset. Det
er jo rigtigt, som advokat Hijgrne havder, at handelsvilkarene
er afpasset, efter hvad Boligstyrelsen kan acceptere for at
give de ngdvendige gkonomiske tilskud til byggeriet. Ligesa
urigtig er imidlertid pdstanden , om at vilkarene er '"ekstremt
gunstige" for grundkgberen. Tvartimod er det med de kravede
projektandringer blevet gkonomisk overordentligt vanskeligt
for boligselskabet at gennemfgre projektet. Man mad derfor af-
vise enhver pastand, om at boligselskabet er blevet sarligt
beqgunstiget - af hvilke grunde det gd skulle vare. Landsfor-
eningen UNGBO ville, hvis dette havde fiet overdraget denne
opgave, have stdet i ngjagtigt den samme situation.

LI

Det bemzrkes, at Roskilde Boligselskab nu, efter at by-
raddet den 5. september d.A. har godkendt skema 2 for projek-
tet, er ved at udarbejde udkast til skgde. At det forst sker
nu, beror pa den hidtidige usikkerhed om projektets gennem-



-

fprelse. Der foreligger saledes ikke p.t. yderllgere dokumen-
ter vedrprende salget af ejendommen end den allerede navnte
jndstilling af 9. august 1989 samt vedlagte skrivelse af 4.
gseptember s.a., med n=armere angivet salgvilkar, der dog for
fuldstzndighedens skyld burge vere suppleret med den aftalte

nedszttelse pa kr. 25 pr. m° . Kgbesummen till=gges renter fra
overtagelsesdagen.”

i den anledning skal Iindenrigsministeriet indledningsvis
bemarke, at det almindelige kommunale tilsyn i Y@
varetages af de for hvert amt nedsatte tilsynsrajy, |
et retiigt tilsyn, d.v.s. tilsyn med at kommunerne oOve:
1ovgivn;ngen, jf. den kommunale styrelseslovs § 47, stk. 2
§ 61, (lovbekendtgsrelse nr. 31 af 22. januar 1990, som andret
ved lov nr. 389 af 13. juni 1990). pilsynet omfatter derimod
ikke stillingtagen til, om kommunernes dispositioner i gvrigt
er rimelige eller hensigtsmessige.

1 forbindelse med udgvelsen af tilsynet kan tilsynsradet
anvende de i den kommunale gtyrelseslovs § 61 omhandlede sank-
tioner. Et tilsynsrads peslutning om at anvende sanktioner kan
indbringes for Indenrigsministeriet. indenrigsministeriet er
jkke herudover klageinstans i forhold til tilsynsridene, men
ministeriet udgver et retligt tilsyn med tilsynsradenes virk-
somhed, jf. den kommunale styrelseslovs § 61 a.

1 den foreliggende sad, hvor der ikke foreligger nogen
afggrelse fra Ti1synsridet for Roskilde amt, skal ministeriet
vejledende udtale fglgende:

En kommunal ejendom skal som udgangspunkt smlges til mar-
kedsprisen, d.v.5. den hgjeste pris, der kan opnds i handel og
vandel. Et salg til en pris, der er javere end den hgjest op-~
naelige, vil dog vare lovlig, dersom kommunalbestyrelsen lov-
ligt kan yde stgtte til kgberen. Det samme €er tilfzldet, hvor
den lavere pris er begrundet i hensynet til varetagelsen af en
saglig kommunal interesse.

Boliglovgivningen angiver udtgmmende en kommunes mulighe-
der for at yde stgtte £il1 boligbyggeri. Det er saledes efter
boliglovgivningen forudsat, at en kommune har pligt til at
szlge kommunale byggegrunde ti11 markedsprisen, if. herved det
ovenfor citerede pkt. 7 i Boligstyrelsens skrivelse af 18.



december 1989. Roskilde Kommune har sdledes ikke lovligt kun-
net yde stgtte til keberen af det omhandlede areal.

Der foreligger heller ikke i den foreliggende sag en sag-
lig kommunal interesse, der kan begrunde et salg til en lavere
pris end markedsprisen. Det bemzrkes 1 denne forbindelse, at
en kommune ikke efter Indenrigsministeriets opfattelse har en
saglig interesse i, at kgberen af en ejendom er et almennyt-
tigt boligselskab og ikke f.eks. en pensionskasse, en fond
eller en privat bygherre.

Med hensyn til fastlaggelsen af markedsprisen bemarkes,
at Indenrigsministeriet er enigt med Roskilde Byrad og ril-
synsradet for Roskilde Amt i, at markedsprisen for en ejendom
pavirkes gennem de beslutninger, som offentlige myndigheder,
herunder kommunalbestyrelsen, traffer om arealets anvendelse,
bebyggelse m.v. I den foreliggende sag har Roskilde Kommune
imidlertid ikke inden salget foretaget nazrmere undersggelser
med henblik pd at konstatere markedsprisen for det omhandlede
areal, jf. byrddets ovenfor citerede skrivelse til Indenrigs-
ministeriet af 15. november 1990. I Roskilde Byrads skrivelse
af 13. marts 1990 til Tilsynsrddet for Roskilde Amt er anfgrt,
at den bedst opndelige pris under de givne vilkar er ca. 100
kr. pr. mz, altsa 25 kr. mere pr. m2 end den pris, hvortil det
omhandlede areal er solgt.

; bet er pa dette grundlag efter Indenrigsministeriets op-
fattelse narliggende at antage, at det omhandlede areal ulov-
ligt er afhafidet til en pris, som er lavere end den pris, der
ville kunne vare 6pnéet ved salg til anden side. Ministeriet
har derfor anmodet tilsynsridet om pd det nu foreliggende
grundlag pd ny at behandle sagen med henblik pa en vurdering
af, om arealet er solgt under markedsprisen og Roskilde Kommu-
ne dermed pafert et gkonomisk tab.

Samtidigt har Indenrigsministeriet anmodet tilsynsrédet
om at tage stilling til, om der, sdfremt kommunen har 1lidt et
gkonomisk tab, er grundlag for at drage medlemmer af Roskilde
Byrdd erstatningsretligt til ansvar for det opstdede tab. Ved
en sidan vurdering er det Indenrigsministeriets opfattelse, at
der bl.a. mid lagges afgprende vagt pa, hvilke oplysninger og
hvilken radgivning der har dannet grundlag for byraddsmedlem-
mernes beslutning.




- 10 -

Vedrgrende Roskilde Byradds beslutning om yderligere at
nedsztte prisen pa arealet med kr. 100.000,- ma Indenrigsmini-
steriet forstd de foreliggende oplysninger sdledes, at de kr.
100.000,- er bevilget som kompensation for Roskilde Boligsel-
skabs merudgifter 1 forbindelse med projektandringer.

Roskilde Byrad har som hjemmel for prisnedszttelsen an-
fgrt kommuneplanlovens § 16, stk. 4. Ifplge xommuneplanlovens
§ 16, stk. 4., kan en kommunalbestyrelse under visse na:rmere
omstazndigheder forlange, at den, der har interesse i, at et
lokalplanpligtigt projekt gennemfgres, yder bistand ved udar-
bejdelsen af forslag til lokalplan. Bestemmelsen indeholder
shledes hjemmel til pa visse betingelser at palazgge en bygher-
re at bista kommunen med udarbejdelsen af lokalplanforslag.
DPerimod indeholder bestemmelsen lkke hjemmel til, at kommunen
helt eller delvist finansierer de udgifter, den pagaldende
bygherre afholder i den anledning.

Efter Indenrigsministeriete opfattelse kan det ikke anta-
ges, at kommunen pa andet grundlag har veret retligt forplig-
tet til at nedsaztte prisen med kr. 100.000,-. I den forbin-
delse skal ministeriet navnlig bemzrke, at proceduren omkring
projektering af et stgrre boligbyggeri ikke kan begrunde, at
kommunen er retligt forpligtet til at udbetale noget belgb.

Roskilde Kommunes beslutning om at nedsztte prisen med
kr. 100.000,- som kompensation for ekstra projekteringsudgif-
ter ma derfor betragtes som et gkonomisk tilskud til Roskilde
Boligselskab. Da et gaddant tilskud ikke lovligt kan ydes, har
Indenrigsministeriet anmodet Tilsynsradet for Roskilde Amt om
pAny at vurdere, om der er grundlag for at drage medlemmer af
Roskilde Byrad erstatningsretligt til ansvar for det herved
opstaede gkonomiske tab.

Tilsynsradet for Roskilde Amt, Roskilde Byrad samt Bygge-
og Boligstyrelsen har modtaget kopi af denne gkrivelse.”

Hvilket hermedlmeddeles, idet man 1 fortsattelse heratf
gkal anmode tilsynsradet om pd det nu foreliggende grundlag ph
ny at behandle sagen med henblik pa en vurdering af, om area-
let er solgt under markedsprisen og Roskilde Kommune dermed er
pafgrt et gkonomisk tab.

o
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Samtidig skal ministeriet anmode tilsynsradet om at t.ge
stilling til, om der, sdfremt kommunen har lidt et gkonomsk
tab, er grundlag for at drage medlemmerne af Roskilde Byid
erstatningsretligt til ansvar for det opstdede tab. Det er h-
denrigsministeriets opfattelse, at der ved en sidan vurderig
bl.a. md lagges afggrende vagt pa, hvilke oplysninger og hvii-
ken radgivning, der har dannet grundlag for byradsmedlemmernes
beslutning.

Endvidere skal Indenrigsministeriet anmode tilsynsréd:t
om pAny at vurdere, om der er grundlag for at drage medlemmer
af Roskilde Byrad erstatningsretligt til ansvar for det gkoro-
miske tab, Roskilde Kommune har 1idt som fplge af byraAdets
beslutning om at nedsztte prisen pad arealet med yderligere
100.000,- kr. som kompensation for Roskilde Boligselskabs mer-
udgifter i forbindelse med projektandringer.

Med venlig hilsen

Thor Pedersen

/Morten Laursen



