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Ved brev af 3. februar 2005 med bilag har Stenlille Kommune anmodet Indenrigs- og
Sundhedsministeriet om en udtalelse i anledning af statsamtmanden for Vestsjeellands
Amts udtalelse af 29. juli 2004. Statsamtmandens udtalelse vedrarer en klage fra Bor-
gerlisten i Stenlille Kommune vedrerende Borgerlistens adgang til at vedlasgge kom-
munalbestyrelsens dispensationsansegning til Undervisningsministeriet efter folkesko-
lelovens § 55 en mindretalsudtalelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at den af Stenlille Kommunalbe-
styrelse behandlede sag om ansegning om dispensation til Undervisningsministeriet
efter folkeskolelovens § 55 er omfattet af § 13, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse.
Borgerlisten har saledes ved sagens fremsendelse til Undervisningsministeriet kunnet
kreeve, at Undervisningsministeriet blev gjort bekendt med indholdet af beslutningspro-
tokollen samt en begrundelse for mindretalssynspunktet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder i den forbindelse ikke, at Borgerlistens anske
om at kommentere selve dispensationsansegningen bringer forholdet uden for anven-
delsesomradet af styrelseslovens § 13, stk. 2. Det bemaerkes herved, at dispensati-
onsansggningen var den form, hvori sagen blev fremsendt til Undervisningsministeriet,

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Stenlille Kommunes borgme-
ster efter styrelseslovens § 13, stk. 2, har kunnet fastsastte en frist for modtagelsen af
udtalelsen fra Borgerlisten, og at borgmesteren i forbindelse med fastseettelsen af fri-
sten lovligt har kunnet leegge veegt pa, at sagen onskedes fremsendt til Undervis-
ningsministeriet hurtigt med henblik pa, at ministeriet kunne tage stilling til kommunens
ansegning sa betids, at bernehuset pa Munke-Bjergby Skole kunne etableres med
virkning fra det kemmende skolear.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder imidlertid ikke, at dette hensyn lovligt kunne
begrunde, at borgmesteren ca. kl. 11 dagen efter kommunalbestyrelsesmodet fastsatte
en frist for fremsendelsen af mindretalsudtalelsen til ki, 15 samme dag. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet leegger herved vasgt pa, at hensynet til, at bornehuset pa Munke-
Bjergby Skole kunne etableres med virkning fra det kommende skoledr, ikke efter de
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foreliggende oplysninger gjorde det nodvendigt, at sagen blev fremsendt til Undervis-
ningsministeriet dagen efter kommunalbestyrelsesmadet. Ministeriet finder endvidere,
at en frist af den omhandlede lzzngde af hensyn til mindretallets ret til at krasve en be-
grundelse for sit standpunkt fremsendt sammen med sagen alene kan fastsasttes i til-
feelde, hvor hensynet til sagens ekspedition gor det nedvendigt, at sagen fremsendes
til den pagzeldende myndighed umiddeibart efter udlabet af en sadan frist.

Nedenfor felger en beskrivelse af sagen og en narmere begrundelse for ministeriets
opfattelse.

Sagens baggrund:

Pa Stenlille Kommunalbestyrelses made den 25. februar 2004 blev behandlet en sag
om etableringen af et bernehus i Munke-Bjergby Skole. Af udskriften fra protokollen
fremgar, at det blev besluttet at tiltrsede kulturelt udvalgs indstilling om bl.a. ombygning
af Munke-Bjergby Skole, herunder at bemyndige teknisk udvalg til at indhente under-
handstilbud, og at acceptere det billigste bud inden for bevillingen, samt at fremsende
en ansegning om dispensation i henhold til folkeskolelovens § 55 til Undervisningsmi-

nisteriet.

Det fremgar tillige af protokollen, at Borgerlisten stemte imod de nasvnte beslutninger
og protesterede mod fremgangsmaden. Borgerlisten tilkendegav pa modet, at Borgerli-
sten ville fremlzegge en mindretalsudtalelse til dispensationsansegningen til Undervis-
ningsministeriet.

Ved e-mail af 26. februar 2004 ki. 10.57 til Borgerlisten oplyste Stenlilie Kommunes
borgmester, at ansegningen til Undervisningsministeriet om dispensation ville blive
sendt samme dag. Han bad om, at Borgerlistens udtalelse forela inden ki, 15, idet udta-
lelsen ellers matte blive eftersendt. Ved mail samme dag kl. 15.44 meddelte borgme-
steren, at ansegningen til Undervisningsministeriet var sendt. Borgerlisten blev bekendt

med de to mails ki, 15.50.

Af Stenlille Kommunes ansesgning til Undervisningsministeriet af 26. februar 2004 om
dispensation i henhold til folkeskolelovens § 55 fremgar afslutningsvis felgende:

"I kommunalbestyrelsens mode forlangte et mindretal {liste J) at fa mulighed for at fremsende en mindre-
talsudtaleise sammen med ansegningen, men den er endnu ikke modtaget.”

Ved brev af 26. februar 2004 klagede Borgerlisten i Stenlille Kommune v/.

}ﬂl statsamtmanden for Vestsjaellands Amt over, at borgmesteren ikke havde afven-
tet mindretallets udtalelse i forbindelse med fremsendelse af ansagningen til Undervis-
ningsministeriet. Borgerlisten anfarte i denne forbindelse bl.a. falgende:

"Borgerlisten tikendegav ved en mindretalsudtaleise 1l protokolien, at vi ville benytle adgangen tit at ved-
l=gge ansogningen vores mindretalsudialelse, Vi lilkendegav samlidig, at vi ville formulere udialelsen, nar
vi havde faet kendskab til den nojagtige ordlyd af kommunens ansogning. Ansagningen var ikke formule-
ret og forela ikke ved kommunalbestyrelsens behandling af sagen.

Det er voras opfaltelse, at borgmester ved at afsende ansegningen uden at give os mulig-
hed lor at vedizgge vares udtatelse har lilsidesat slyrelseslovens regler herom ag tlsidesat mindretaliets
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ret til, at fremsendelsen af mindretaissynspunktet sker sammen med den ansogning tit den overordnede
myndighed, som udtalelsen vedrorer.

Ved brev af 27. maj 2004 til statsamtmanden for Vestsjallands Amt fremsendte Stenlil-
le Kommune sine bemeerkninger i anledning af klagen. Af udtaleisen fremgar bl.a. fol-

gende:

“Den mindretalsbeskyltelse der er indeholdt i § 13 [i lov om kommunernes styrelse] geelder altsa kun i
lifelde, hvor en afvigende mening kan indga som et sagligt kriterium i modtagermyndighedens sagsbe-
handiing, hvorimod der ikke er en ret til at f& medsendt mindretalsudtalelser efler kopi af beslutningsproto-
kollen i afgerelser, som kommunalbestyrelsen har truffet, og hvor en afvigende mening ikke kan indga som
et sagligt kriterium | modtagermyndighedens sagsbehandiing.

| den konkrele sag er det kommunalbestyrelsen, der har kompetence it at treffe afgorelse om at ansoge
undervisningsministeriel om en dispensation efter folkeskolelovens § 55. | ministeriets behandling af di-
spensationsansegningen indgar udelukkende om det kan dokumenteres at der er tale om en lille skole i et
landdistrikt, hvorved menes enkelisporede skoler med klasser, der omfalter flere klassetrin og skoler med
normait ikke over 150 elever,

En eventuel uenighed i beslutningsfasen er ikke et sagligt kriterium, der kan indga i ministeriets bedom-
melse af dispensationsansegningen, ligesom spargsmalet om eventuelle ombygninger p.g.a. dispensatio-
nen er ministeriet uvedkommende. Undervisningsministeriet har da heller ikke inddraget Borgerlistens
mindretalsudtalelse i afgorelsen.

Det er pa denne baggrund kommunalbestyrelsens opfaltelse at Borgerlisten ikke havde krav pa at kunne
fremsende en mindretalsudtalelse i denne sag.

Kammunalbestyrelsen s& p3 den anden side ingen grund til at forhindre en sadan fremsendelse, hvorfor
Borgerlisten blev gjort opmazrksom pa hvomar der ville blive fremsendt ansagning til undervisningsministe-
riet. Det er korrekt at ansegningen blev fremsendt meget hurligt — dagen efter kommunalbestyrelsens
afgorelse — hvilket skyldtes snsket om en hurtig afgerelse fra ministeriet, sdledes at bomehusel kunne
elableres med virkning fra naeste skaledr.

Del bestrides, at skrivelsens formulering giver indtryk af at Borgerlisten ved passivitet har veeret arsag til at
mindrelalsudtalelsen og ansagningen ikke blev fremsendl samlidig, og det har heller ikke vasret tilsigtet,
Borgerlisten havde ikke krav pa at kunne fremsende en mindretalsudtalelse 0g udtalelsen kunne ikke
pavirke ministeriets afgorelse, men kommunalbestyrelsen ville ikke hindre fremsendelsen af en sadan
udtalelse, og ville naturiigvis heller ikke formulere ansagningen, sa den udirykte en negativ holdning over
for mindretalsudtalelsen, hvis indhold i ovrigt ikke er kommunalbestyrelsen bekendt.

Kommunalbestyrelsen ville dog heller ikke lade en mindretalsudtalelse, der ikke havde betydning for sa-
gens udfald, udszette sagens ekspedition.

Allerede fordi Borgerlisten ikke havde krav pa at kunne fremsende en mindretalsudtalelse i den konkrete
sag, er der derfor kommunalbestyrelsens opfattelse at borgmester | ikke har overiradt § 13 i
lov om kommunernes styrelse.”

Ved brev af 29. juli 2004 afgav statsamtmanden for Vestsjeellands Amt udtalelse i sa-
gen. Af udtaleisen fremgar bl.a. felgende:



i - —

4

“Tilsynet ma laegge bl grund, at Borgerlisten i forbindelse med protokollatet pa kommunaibestyrelsens
mode den 25. februar 2004 tilkendegav, at ville benylte sig af bestemmeisen i § 13, stk. 2, sidste punktum.
Bestemmelsen forudsastter ikke at den sag, der fremsendes har en sarlig karakier. Borgerlisten havde
saledes efter Tilsynets opfattelse krav pa, at kunne vedlaegge en begrundelse for sit sarstandpunkl.

Af Borgeriistens klage af 26. februar fremgar dog, at det ikke kun er en begrundelse for seerstandpunktet,
der onskes fremsendt, men kommentarer til selve ansogningsskrivelsen.

Ved sin e-mail 1il Borgerlisten den 26, februar 2004 har borgmesteren tilkendegivet, at en mindretalsudta-
lelse kunne blive vedlagt ansogningen, og samtidig meddett en frist for, hvornar denne mindretaisudtalelse
skulle veere fremme for at blive sendt sammen med kommunens ansegning.

Det forhald, at Borgerlisten forst senere samme sag bliver bekendt med denne mail kan ikke medfore, at
afsendelse af ansagningen skulle udskydes.

Det fremgar af styrelseslovens § 13, stk. 2, at ethvert medilem, der har deltagel | det pageeldende kommuy-
nalbestyrelsesmode kan, ved sagens fremsendelse, ledsage denne med en begrundelse for sit stand-

punkt,

| kommentaren hertil er anfort, al det mediem, der onsker, at en begrundelse for et szrstandpunkt bliver
medsendt sagen, mé fremseelte begaering herom. Der er ikke grundiag for at kreeve, at begaaringen frem-
s&ltes under modet, men medlemmet kan pa den anden side ikke kraeve, at sagens ekspedition udsat-
tes. Kommunalbestyrelsen eller dennes formand kan eventuelt fastsaite en frist for aflevering af begrun-

delsen.

Ved borgmester _ ekspedition af kommunalbestyrelsens beslutning ses der ikke at vaere
sket en overtreedelse af styrelsesiovens § 13, stk. 2. Forudsaatningen om at ville kommentere selve an-
segningsskiivelsen bringer efler tilsynels opfattelse situationen uden for bestemmelsens direkte anvendel-
sesomrade. Ministeriet kan pd den anden side ikke have varet i tvivl om, at Borgerlisten onskede at be-
nytte sig af muligheden for at begrunde sit searstandpunkt. Og begrundelsen har efler det oplyste vaerel
ministeriet bekendt ved behandlingen af sagen.”

Ved brev af 26. august 2004 fremsendte statsamtmanden for Vestsjeellands Amt, pa
Stenlille Kommunes telefoniske opfordring herom, en supplerende udtalelse i sagen. Af
udtalelsen fremgik, at statsamtmanden fastholdt sin udtalelse af 29. juli 2004. Herud-
over fremgik bl.a. felgende:

"Der anskes en prazcisering af, hvoividt et mindretal altid er berettiget til at fa vedlagt en mindretalsudtalel-
se ved oversendelse til en anden myndighed, ogsa i de tilfzelde, hvor en sidan mindretalsudtalelse ikke er
relevant for den behandlende myndigheds behandling af sagen.

Efter tilsynels opfattelse fremgar det klart af bestemmelsen i § 13, stk. 2, at ethvert mediem, der har della-
get i kommunalbestyrelsens mode, kan, ved sager, der skal fremsendes til en anden myndighed, kraave at
denne myndighed bliver gjort bekendt med en afvigende mening, tilfart beslutningsprotokolien. Endvidere
hjemler bestemmelsen en ret for dette medlem til at lade sagens fremsendelse ledsage af en begrundeise
for sit standpunkt.

Der ses ikke i styrelsesloven at vaere bestemmelser, der fraviger delte



Ved brev af 3. februar 2005 med bilag anmodede Stenlile Kommune Indenrigs- og
Sundhedsministeriet om en udtalelse i anledning af statsamtmanden for Vestsjeellands

Amts udtalelse af 29. juli 2004.

Stenlile Kommune anferte i denne forbindelse, at det er kommunens opfattelse, at
Borgerlisten ikke kunne krazve at fa medsendt en mindretalsudtalelse til kommunens
dispensationsansagning til Undervisningsministeriet. Kommunen anforte endvidere, at
statsamtmanden i sine udtalelser ikke umiddelbart havde taget stilling til, hvorvidt
borgmesterens frist for aflevering af mindretalsudtalelsen var i overensstemmelse med

§ 13 i lov om kommunernes styreise.

Ved brev af 30. august 2005 anmodede Indenrigs- og Sundhedsministeriet statsamt-
manden for Vestsjeellands Amt om en udtalelse i sagen til brug for ministeriets vurde-
ring af, hvorvidt der er grundiag for, at ministeriet tager sagen op til behandiing af egen

drift.

Ved brev af 29. september 2005 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet har statsamt-
manden for Vestsjeellands Amt oplyst, at statsamtet kan henholde sig til udtalelsen af
29. juli 2004, suppleret med brev af 26. august 2004. Af brevet fremgar tillige felgende:

“Til yderligere belysning af sagen kan stalsamlet henvise til Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning,
kommunalbestyrelsen, 5. udgave, p. 118, hvoraf bl.a. fremgar, at ved skrivelser til en hejere myndighed,
hvis godkendelse af kommunalbestyrelsens beslutning er nodvendig, m& borgmesteren give en begrun-
delse for kommunalbestyrelsens beslutning, derunder oplyse om stemmefordelingen ved beslutninger, der
ikke er enstemmige. Et mindretal har endvidere ret til al lade sagens fremsendelse blive ledsaget med en
begrundelse for mindretallets opfattelse. Borgmesteren kan fastsatte en tidsfrist herfor.

Endelig er det statsamiets opfatlelse, at det alene er den besluttende myndighed, som vurderer, om en
oplysning er relevant for en sags behandling.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal i den anledning meddele, at tilsynet med kom-
munerme varetages af fem statsamtmasnd. Der er saledes statsamtmanden for Vest-
sjeellands Amt, der forer tilsyn med Stenlille Kommune, jf. § 47 i lov em kommunernes
styrelse (lovbekendtgarelse nr. 968 af 2. december 2003).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke i almindelighed kiageinstans over for de fem
statsamtmasnd, herunder statsamtmanden for Vestsjeeilands Amt, men Indenrigs- og
Sundhedsministeriet kan af egen drift tage spargsmalet om lovligheden af kommunale
dispositioner eller undladelser, som statsamtmanden har udtalt sig om, op til behand-
ling, nar ministeriets skanner, at sagen er af principiel eller generel betydning eller har
alvorfig karakter, jf. § 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

§ 13 lov om kammunernes styrelse (lovbekendtgarelse nr. 968 af 2. december 2003)
har felgende ordlyd:

'§ 13. Kommunalbestyrelsens beslulninger indfores i en beslutningspratckol, der after hvert mode
underskrives af de medlemmer, der har deltaget i modetl. .



Stk. 2. Ethvert medlem, som har deltaget i modet, kan forfange sin afvigende mening kort tilfort beslul-
ningsprotokollen og ved sager, der skal fremsendes til en anden myndighed, krazve, at denne samtidig
gores bekendl med indholdet af protokollen. Det pagaeldende mediem kan ved sagens fremsendelse led-
sage denne med en begrundelse for sit standpunkt.”

Normalforretningsordenens § 14, stk. 2, har folgende ordlyd:

“Stk. 2. Ethvert medlem kan forlange sin afvigende mening kort tilfort beslutningsprotokoilen og ved sager,
der skal fremsendes tll anden myndighed, kraeve, at denne samtidig gores bekendt med indholdet af pro-
tokollen. Dersom det pag=idende medlem ved sagens fremsendelse onsker at ledsage denne med en
begrundelse for sit standpunkt, skal han meddele dette til borgmesteren, der fremsaelter en frist for afleve-

ring af begrundelsen.”

Det medlem, der gnsker en afvigende mening tilfert protokollen, ma efter § 13, stk. 2, i

'lov om kommunernes styrelse fremseette begaering herom under medet. Der bestar

séledes ikke uden videre nogen pligt for den, der ferer protokollen, til at notere eventu-
elle afvigende meninger. Tilsvarende pahviler det ogsa medlemmet selv at forlange, at
andre myndigheder geres bekendt med indholdet af protokollen.

Retten til at fa fremsendt en udskiift af beslutningsprotokollen til en anden myndighed
geelder kun i tilfselde, hvor kommunalbestyrelsen afgiver en udtalelse over for en anden
myndighed, herunder overfor vedkommende tilsynsmyndighed, og ikke i tilfzlde, hvor
en afgerelse, der er truffet i kommunalbestyrelsen, alene fremsendes til orientering.

Det medlem, der ensker, at en begrundelse for et saerstandpunkt bliver medsendt sa-
gen, ma fremszette begeering herom. Begrundelsen skal ikke indferes i beslutningspro-
tokollen, og der er ikke noget krav om, at den skal vaere kortfattet. Der er ikke grundlag
for at kreeve, at begeeringen fremsasttes under madet, men et medlem kan pa den an-
den side ikke kraave, at sagens ekspedition udszettes.

Der ma gives det pagzeidende medlem en passende frist til den skriftlige udformning af
begrundelsen. En bestemt tidsfrist ma om fornedent fastsaettes af borgmesteren.

Der henvises herved til den kommenterede kommunale styrelseslov, 2004, s. 61-62, og
Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning, Kommunalbestyrelsen, 5. udgave, side 118.

Det er ministeriets opfattelse, at den fastsatte frist ikke ma veere sa kortvarig, at min-
dretaflets ret til at kreeve en begrundelse for sit standpunkt fremsendt sammen med
protokolien herved geres illusorisk. Endvidere ma fastsattelsen af varigheden af en
sadan frist vaere begrundet i hensyn, som det ma anses for sagligt for borgmesteren at
varetage i den forbindelse. Der vil herved kunne lzegges veegt pa hensynet il sagens
ekspedition, herunder i hvilket omfang sagens fremsendelse til den pageeldende myn-
dighed haster.

| den foreliggende sag er der tale om, at Borgerlisten enskede at medsende en mindre-
talsudtalelse til Stenlille Kommunalbestyrelses ansagning til Undervisningsministeriet
om dispensation efter folkeskolelovens § 55. Efter den nzzvnte bestemmelse kan un-
dervisningsministeren fravige folkeskolelovens bestemmelser for at fremme forsegs-
virksomhed og paedagogisk udviklingsarbejde elier for at bevare sma skoler.



Som anfert ovenfor finder bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 13, stk. 2,
ikke anvendelse i tilfelde, hvor en afgerelse truffet af kommunalbestyrelsen alene
fremsendes til orientering. Derimod finder bestemmeisen anvendelse i tiifselde, hvor
kommunalbestyrelsen afgiver en udtalelse over for en anden myndighed.

Dette omfatter efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse alle tilf=lde, hvor
den modtagende myndighed skal traffe beslutning pa grundlag af (bl.a.) kemmunalbe-
styrelsens udtalelse i sagen. Det er tillige indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattel-
se, at det ikke er en betingeise for anvendelse af bestemmelsen i § 13, stk. 2, at den
modtagende myndighed kan tillaegge mindretalsudtalelsen betydning ved sagens be-
handling.

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at den af Sten-
lile Kommunalbestyrelse behandlede sag om ansggning om dispensation til Undervis-
ningsministeriet efter folkeskolelovens § 55 er omfattet af den kommunale styrelseslovs
§ 13, stk. 2.

Borgerlisten har saledes ved sagens fremsendelse til Undervisningsministeriet kunnet
kreeve, at Undervisningsministeriet biev gjort bekendt med indholdet af beslutningspro-
tokollen og hatft ret til at lade denne ledsage af en begrundelse for mindretalsstand-

punktet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder i den forbindelse ikke, at Borgeriistens anske
om at kommentere selve dispensationsansegningen bringer forholdet uden for anven-
delsesomradet af styrelseslovens § 13, stk. 2. Det bemzerkes herved, at dispensati-
onsansegningen var den form, hvori sagen blev fremsendt til Undervisningsministeriet,

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Stenlille Kommunes borgme-
ster efter styrelseslovens § 13, stk. 2, har kunnet fastseette en frist for modtagelsen af
udtalelsen fra Borgeriisten, og at borgmesteren i forbindelse med fastsasttelsen af fri-
sten lovligt har kunnet lasgge veegt pa, at sagen enskedes fremsendt til Undervis-
ningsministeriet hurtigt med henblik pa, at ministeriet kunne tage stilling til kommunens
ansegning sa betids, at bernehuset p4 Munke-Bjergby Skole kunne etableres med
virkning fra det kommende skolear.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder imidlertid ikke, at dette hensyn lovligt kunne
begrunde, at borgmesteren ca. kl. 11 dagen efter kommunalbestyrelsesmodet fastsatte
en frist for fremsendelsen af mindretalsudtalelsen til kl. 15 samme dag. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet lzegger herved vaegt pa, at hensynet til, at barnehuset pa Munke-
Bjergby Skole kunne etableres med virkning fra det kommende skolear, ikke efter de
foreliggende oplysninger gjorde det nadvendigt, at sagen blev fremsendt til Undervis-
ningsministeriet dagen efter kommunalbestyrelsesmodet. Ministeriet finder endvidere,
at en frist af den omhandlede lzngde af hensyn til mindretatlets ret til at kraeve en be-
grundelse for sit standpunkt fremsendt sammen med sagen alene kan fastsaettes i til-
feelde, hvor hensynet til sagens ekspedition gor det nodvendigt, at sagen fremsendes
tit den pageeldende myndighed umiddelbart efter udiebet af en sadan frist.

Det tifgjes, at bestermmelsen i den kommunale styreiseslovs § 13, stk. 2, efter Inden-
rgs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke kan antages at indebzere, at kommunen



inden afsendelse af sagen til vedkommende anden myndighed skal afvente, at mindre-
tallet formulerer sig udtalelse pa baggrund af den nojagtige form eller ordlyd, hvori sa-
gen sendes it myndigheden. Adgangen til at afgive en mindretalsudtalelse efter den
kommunale styrelseslovs § 13, stk. 2, er saledes en ret til at afgive en udtalelse til sa-
gen i den form, hvori den blev behandlet af kommunalbestyrelsen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i dag underrettet statsamtmanden for Vestsjzsl-
lands Amt om sin retsopfattelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager pa den baggrund ikke yderligere i sagen.

Kopi af dette brev er sendt til statsamtmanden for Vestsjeellands Amt samt Borgerlisten
v/, .

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal beklage den sene besvarelse.

Med veniig hilsen

2 0g 3. Not

Hvilket herved meddeles.



