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De har ved brev af 15. august 2005 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet klaget over
statsamtmanden for Kebenhavns Amts udtalelse af 23. juni 2005. Statsamtmanden har

afvist at kunne tage stilling til Deres klage over |deltagelse i en arbejds-
gruppe og i Farum ekonomiudvalgs behandling af arbejdsgruppens arbejde pa trods af,
at ffter Deres opfattelse er inhabil.

Som oplyst til Dem ved brev af 1. februar 2006 har Indenrigs- og Sundhedsministeriet
besluttet at tage spergsmalet om statsamtmandens afvisning af at vurdere det om-
handlede inhabilitetsspergsmal op til behandling, idet spergsmalet har principiel betyd-
ning.

Ministeriet har nu afsluttet sin behandling af dette spargsmal.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder ikke anledning til at anmode Statsamtmanden
for Kebenhavns Amt om at genoptage spargsmalet om habilitet i den om-
handlede arbejdsgruppe.

Her falger en neermere redegerelse for sagens baggrund og for Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund

Statsamtmanden for Kebenhavn har ved udtalelse af 23. juni 2005 fundet, at stats-
amtmanden ikke kan tage stilling til Deres klage vedr. habilitet. Felgende
fremgar af statsamtmandens udtalelse:

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens akter, at De ved brev at 31. august 2004 rettede henvendelse til Farum
Byrad og protesterede over deltagelse i behandlingen af punkt 222 p4 dagsordenen
til ekonomiudvalgets mede den 31. august 2004 pa grund af inhabilitet.

Punkt 222 vedrarte behandlingen af en indstilling fra en politisk-administrativ arbejdsgruppe,
som den 19. marts 2003 var blevet nedsat af byradet til at gennemga og undersege udgifter,
der var udtaget af bygge- og anlaagsregnskaberne for de anlzg, der var finansieret af FIH, da



der ikke var tale om byggerelaterede udgifter, og de udgifter, der var bogfert p& mellemreg-
ningskentoen “Diverse”.

Gruppen bestod af byradsmedlernmerne og , samt oko-
nomichef |og controller

Det fremgik af indstillingen til skonomiudvalget, at gruppen havde delt bilagene i grupper: For
det forste kommunalt afholdte udgifter, det vil sige almindelige kommunale drifts og anlegsud-
gifter bogfert pa byggesagerne, som rettelig burde have vaeret fort i kommunens regnskab.
Udgifterne var afholdt uden bevilling, Belebene blev indstillet til afskrivning via kommunens
balancekonti, da der var tale om tidligere ars udgifter. For det andet ikke-kommunale udgifter,
som evt. kunne sages tilbage fra tredjernand. Belebene blev indstillet til overdrageise til afdelin-
gen for szrlige juridiske anliggender.

For sa vidt angik bilagene, der var udtaget af byggeregnskaberne, var der tillige udgifter, der var
afklaret i forbindelse med indgaelse af aftale mellem Farum Kommune og Farum Boldkiub, og
for s& vidt angik bilagene, der var bogfert pa “Diverse” var der tillige udgifter, som kunne ompo-
steres til endnu ikke lukkede anleegskonti.

Det er Deres opfattelse, at viceborgmester ly.var inhabil som deltager i arbejdsgruppen
og i skonomiudvalgets behandting af indstillingen fra arbejdsgruppen med den begrundelse, at

‘tidligere pa vegne at Farum Byrad blandt andet har haft til opgave at styre byggerier-
ne pa Farum Park og Farum Arena.

De har til stotte for Deres opfattelse henvist til syv byrddsbeslutninger fra Farum Byrad, hvor
borgmester | havde erkizeret sig inhabil. Der var tale om falgende beslutninger:

1. Byradets beslutning af 8. juni 1999 om at udbyde den daglige drift af Farum Park i offentligt
udbud. Viceborgmester |plev bemyndiget til at afslutte sagen pa kommunens vegne,
da Borgmester | erklaerede sig inhabil.

2. Byradets beslutning af 3. august 1999, hvor det, efter at der var foretaget offentligt udbud og
med baggrund i forhandlinger mellem den eneste tilbudsgiver, Farum Boldklub A/S og kommu-
nen v/1. viceborgmester blev besluttet at godkende kontraktsudkastet. Borgmester
| 1 erklarede sig inhabil.

3. Byradets beslutning af 11. januar 2000 om indgaelse af aftale med FIH om leje af Farum

Hallen. Viceborgmester | blev bemyndiget til at indga lejeaftale med FIH. Borgmester
f : erkleerede sig inhabil.

4. Byradets beslutning af 11. januar 2000 om stillingtagen til indkomne tilbud vedraerende drift af
Farum Hallen. Borgmester | erklzzrede sig inhabil.

5. Byradets beslutning af 11. april 2000 vedrerende stillingtagen til tilbud fra FIH om opferelse
af Farum Park 3. etape. Borgmester | | erklasrede sig inhabil,

6. Byradets beslutning af 11. april 2000 om stillingtagen til tilbud fra FiH om opferelse af Farum
Park 4. etape. Borgmester | erklzarede sig inhabil.

7. Byradets beslutning af 8. august 2000 om indgaelse af ny fremlejekontrakt med Farum Bold-
klub A/S om driften af Farum Park til aflasning af den under pkt. 2 naevnte kontrakt. Borgmester
(- 3 erkleerede sig inhabil.

Det er Deres opfattelse, at ansvaret for disse beslutninger, som felge af borgmesterens erkla-
rede inhabilitet er over gaet til viceborgmester



@konomiudvalget besluttede pa modet den 31. august 2004 at udszette sagen og anmode Til-
synet om en vejledende udtalelse om spargsmalet om inhabilitet.

Tilsynet meddelte ved brev af 13. september 2004 Farum Kommune, at kommunen ikke havde
tivejebragt tilstrakkeligt grundlag for, at Tilsynet kunne afgive en vejledende udtalelse i sagen.

Farum Kommune forelagde herefter spergsmalet for KL, som ved brev af 29. september 2004
meddelte Farum Kommune, at det var KLs opfattelse, at | ikke var inhabil ved delta-
gelse i arbejdsgruppen eller ved behandlingen af indstillingen fra arbejdsgruppen i skonomiud-
valget. KL anferte om de syv ovennavnte beslutninger falgende:

‘Det fremgér af disse udskrifter, at der i samtlige lilfselde er tale om beslutninger om kommu-
nens engagement vedrorende Farum Stadion, Farurn Park og /eller Farum Hallen i form af be-
slutninger om byggeri af og valg af bygherre samt drift af byggeri, hvor / } erkizsrede
sig for inhabil og viceborgmesteren samtidig fik overlad! bemyndigelse til at afslutte eller fore-
lagge et forhandlingsresultat eller indgéa en aftale pa kommunens vegne.

Der er i ingen af disse lilfelde, s& vidt det fremgér af det fremsendte materiale, holdepunkter
for, at viceborgmesteren derved fik tillagt andre opgaver end de i udskrifterne beskrevne, som
pé ingen méde indeholder beskrivelse af nogen form for styring af byggeriet af Farum Arena og
Farum Park.

Der synes saledes ikke at veere lillagt viceborgmesteren nogen form for administrative opgaver,
som kunne have givet anledning til antagelser eller overvejelser om instansinhabilitet i forbin-
delse med behandlingen af sagen. Der er herved lagt veegt pa, at ifaige de foreliggende oplys-
ninger vil hverken arbejdsgruppens efler ekonomiudvalgets behandling af sagen involvere en
stillingtagen til tidligere beslutninger eller undladelser foretaget af viceborgmesteren.”

Sagen blev herefter behandlet pad ekonomiudvalgets mede den 19. oktober 2004,
deltog i behandlingen.

Deres klage til Tilsynet er indgivet ved brev af 23. november 2004. De har i Deres brev henvist
til de synspunkter, som De anfarte over for kommunen i brev af 31. august 2004,

For sa vidt angar KLs bemasrkninger om, at hverken arbejdsgruppen eller ekonomiudvalgets
behandling af sagen vil involvere en stillingtagen til tidligere beslutninger eller undladelser fore-
taget af viceborgmesteren, har De anfert, at viceborgmesteren indtraeder i alle borgmesterens
rettigheder og forpligtelser, nar borgmesteren erkleerer sig inhabil og overlader ansvaret til 1.
viceborgmesteren.

De har i den forbindelse henvist til Hans B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med
kommentarer, 2004 s 198, hvor det om § 33 er anfert. “Bestemmelsen udtaler intet om, hvornar
viceborgmesteren skal traede i funktion, men fastslér alene, at han, nar han fungerer som borg-
mester, indlraeder i alle borgmesterens reltigheder og pligter”.

Det er Deres opfattelse, at de enkelte beslutninger ikke bar betragtes isoleret, men samlet for
en vurdering af b zngagement i byggerierne og driften heraf. ivar i hej grad
involveret i kommunens engagement vedrarende byggerierne af Farum Stadion, Farum Park og
Farum Hallen. Alene det forhold, at der efterfelgende stilles spargsmal ved udstraskningen af



is forpligtelser vedrarende byggeriet, gor hans deltagelse i arbejdsgruppen og sko-
nomiudvalget uacceptabel.

De har videre anfort, at arbejdsgruppen blandt andet skal tage stilling tit udgifter afholdt som
felge af de beslutninger, der er truffet, mens ]i var ansvarlig i forbindelse med

erklaerede inhabilitet. Arbejdsgruppen indstiller, at erstatningskrav i forbindelse med
byggeriet skal forfalges.

Da | har vaeret dybt involveret i byggeriet, er det ikke acceptabelt, at | skal
vaare med til at foretage den politiske kontrol hermed og foretage indstillinger om, hvorvidt der
skal gores ansvar geeldende over for tredjemand.

Farum Byrad har i sin udtalelse af 1. februar 2005 vedrerende klagen anfert:

“Hverken arbejdsgruppens eller okonomiudvalgets behandfing af sagen har invoiveret en stil-
lingtagen til tidligers besiutninger eller eventuelle undladelser foretaget af viceborgmesteren.
Den politisk/administrative arbejdsgruppes opgave har vzerel at tage stilling til, hvorvidt nogle af
de udskilte bilag skulle oversendes til videre behandling i Farum Kommunes forvaltning med
henblik pa eventuel opkraevning hos tredjemand. Materialet, der har vaeret taget stilling til, er
maleriale, der pa forhand har veeret udskilt fra regnskaberne af Revisionen og ekonomisk afde-
ling.

Den politisk/administrative arbejdsgruppe har sdledes ikke haft til opgave at fungere som en
form for politisk kontrol af selve byggerierne, idet den politisk/administrative arbejdsgruppes
formal har vaeret at forholde sig til udgifter, der tidligere fejlagtigt har vaeret afholdt pa kontiene
for byggerierne. Der er hermed ikke taget stilling tif udgiftsafholdelsen i avrigt i forbindelse med
byggerierne eller andre forhold vedrorende byggerierne."

Kommunen har saledes henholdt sig til KLs udtalelse.

De har i Deres bemaerkninger af 18. februar 2005 til Farum Byrads udtalelse anfart, at en be-

demmelse af, om | var inhabil, da han deltog i arbejdsgruppens arbejde og skonomi-
udvalgets behandling af arbejdsgruppens arbejde og indstilling, beror pa:
1. hvilke opgaver byradet i den omhandlede periode bemyndigede | til at udfare i for-

hoid til de af FIH finansierede byggerier.
2. hvilket kommissorium arbejdsgruppen havde, og
3. hvilke habilitetskrav, der stilles til byradsmediemmer i en situation som den foreliggende.

Vedrarende pkt. 1 har De anfort folgende: “Ifolge byradsbesiutning af 8. juni 1999 bemyndigede
byradet | tif at “afslutte sagen (om det samlede stadionanieeg) pé kommunens vegne,
Af beslutningen fremgar, at bemyndigelsen omfatiede:

* kommunens opfarelse af ny tribune med diverse stadionfaciliteter

« kommunens overtagelse af alle nyopforelser

* modtagelse af godtgorelse for kommunens sarlede bygge- og anlagsudgifter

« indgéelse at lejekontrakt med FIH om udlejning at det samlede anigeg til Farum Kommune og

* indgaelse af fremleje-fforpagtningsaftale om den daglige drift af det samiede anizeg.

Af byradsbeslutninger af 3. august 1999 og 11. januar 2000 fremgar, at byradet endvidere be-
myndigede 1 til at deftage som repraesentant for kommunen i forhandlinger med Farum
Boldkiub AlS om indgéelse af kontrakt om stadionanizegget og at indga lejeaftale med FiH.



Endelig fremgar del at byradsheslutning at 8. august 2000, at byrddet bemyndigede
til at deltage i forhandlinger om og udfserdigelse af endelig fremlejekontrakt med Farum Bold-
kiub AlS til aflesning at alle hidtidige fremlejeaftaler.

Ved bedemmelse at den indgivne klage mé det pa den baggrund lagges il grund, at

ikke alene har vasret ansvarlig for, at byggeriet blev opfort som gnsket og aftalt, og at den en-
skede ejermaassige Konstruktion blev virkeliggjort i overensstemmelse med byradets beslutnin-
ger, men at han ogsa har deltaget som kommunens repraasentant, nar der skulle forhandies og
indgas leje- og fremiejeaftaler, der var at stor ekonomisk belydning for kommunen.

har altsa vaeret involveret i samtlige de sporgsmél af vaesentlig betydning, som op-
stod i byggesagens afgorende afsluttende fase, og har dermed vaeret ansvarlig for beslutninger
at stor ekonomisk betydning for kommunen.

Bemaerkningen i udtalelsen fra bade Kommunernes Landsforening og Farum Kommune om, at
I “pa ingen mader har haft opgaver, der indeholdt beskriveise at nogen form for styring
at byggeriet af Farum Park eller Farum Arena” har séledes ingen stotte i de byradsbeslutninger,
der beskriver, hvilke opgaver, | :7 skulfe udfere i forhold ll byggerief, og bemarkningen
mé afvises som en misvisende karakleristik af de i byradsbeslutningerne velbeskrevne faktiske
omstaendigheder.”

Vedrerende pkt. 2 har De anfort felgende: “Af den som bilag 5 fremlagte protoko! fra ekonomi-
udvalgets mode den 19. cktober 2004 fremagdar, at baggrunden for nedsaettelsen af den politiske
og administrative arbejdsgruppe, der blev nedsat den 19. marts 2003, var, at byradet enskede
“at de udgifter, der var blevet taget ud af byggeregnskaberne samt de udgifter, der figurerer pa
meflemregningskontoen “Diverse"” skulle gennemgas og undersgges naermere.”

Arbejdsgruppen fik tif opgave at gennemgé aft bilagsmateriale, der bl.a. omfattede bilag udtaget
af bygge- og anlsegsregnskaberne for de anlaeg, der var finansieret at FIH, og bogfert pa mel-
lemregningskontoen “Diverse”.

Arbejdsgruppen naede til den konklusion, at langt storsteparten at de omhandlede udgifter var
almindelige kommunale drifts- og anlaegsudgifter, der var afholdt uden bevilling.

Pa den baggrund indstillede gruppen, at et beleb pa kr. 22.267.933 blev afskrevet, og at et
samlet momsbeleb pa kr. 5.566,983 blev segt hjemtaget via den kommunale momsudlignings-
ordning. Arbejdsgruppen indstillede endvidere, at eventuelle mulige erstatningskrav over for
tredjemand blev videresendt til intern elfer ekstern juridisk bistand.

Ved bedemmeisen af den indgivne klage ma det séledes lzegges il grund, at arbejdsgruppen
ikke alene havde til opgave at vurdere, hvorledes der skulfe forhoides med udgifter, som under
byggeforlabet - oy dermed under s ansvar - var afholdt som byggeudgifter uden den
forngdne relation lil byggesagen, men ogséa hvorvidt kommunen havde afholdt udgifter, som
muligvis kunne udlase erstatningskrav over for tredjemand. Den sidstnaevnte vurdering beror
blandt andet p& en bedemmelse af kommunens handtering af udgiftsafholdelsen i forbindelse
med byggesagen, og dermed s opgavevaretagelse,

Det er saledes ikke rigligt, ndr Kommunernes Landsforening og Farum Kommune i sine udtalel-
ser anferer, at det skufle afvaerge en habilitetsproblematik, at arbejdsgruppen ikke har haft “til



opgave at fungere som en form for politisk kontrol med selve byggerierne, idet den politisk
/administralive arbejdsgruppes formal har veerel at forholde sig tif udgifter, der tidligere fejlagtigt
har vaeref afholdt pa kontiene for byggerierne, og det er direkie forkert, nar det anferes, at ar-
bejdsgruppen ikke skulle eller tog "stilling tif udgiftsafholdelsen i evrigt i forbindelse med bygge-
rierne eller andre forhold ved rarende byggerierne.”

Det ma derimod lsegges til grund, at 1 som mediem af arbejdsgruppen kontrollerede og
fog stilling til dispositioner, der kunne henferes il hans egen udfarelse af de opgaver, som by-
rédet i perioden fra 8. juni 1999 til den 8. august 2000 bemyndigede ham til at varetage."

Vedrarende pkt. 3 har De anfart ielgende: “Slyrelsesloven indeholder ingen angivelse af, hvor-
ndr en interesse har en sadan karakter, at et mediem er udelukket fra at deltage i afgerelsen af
en sag, og det er derfor de almindeligt gaeldende principper i forvaltningslovens § 3, som udger
det retlige grundlag for bedemmelsen af den indgivne kiage.

Det fgiger af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, at den der virker inden for den offentlige for-
valtning er inhabil i forhold tif en bestemt sag, hvis vedkommende selv har en seaerlig personfig
eller ckonomisk interesse i sagens udfald.

Det er &benbart, at | n havde en personlig interesse i, hvordan det omhandiede bilags-
materiale blev vurderet af arbejdsgruppen og handteret af ekonomiudvalget. Som anfart oven
for vedrarte arbejdsgruppens arbejde bl a. dispositioner, der kunne henfares til }s ud-
ferelse af de opgaver, som byradet i perioden fra 8. juni 1999 til 8. august 2000 bemyndigede
ham til at varetage.

Det kan heller ikke pa del foreliggende grundlag afvises, at | ogsd kunne have en
ekonomisk interesse i udfaldet af arbejdsgruppens arbejde og ekonomiudvalgets stillingtagen.
Arbejdsgruppen skulle saledes ogsd foretage en vurdering af, hvorvidt kommunen havde af-
holdt udgifter, som kunne udlgse erstatningskrav over for tredjemand, og det kunne vel ikke pa
forhand udelukkes, at | | som led i sin opgave- varelagelse havde afholdt uhjemlede
udgifter, som havde pa fert kommunen et tab. Det var nefop sddanne forhold, som arbejds-
gruppen skulle afdaekke.

Det er endvidere fast antaget, at opsamlingsbestemmeisen i forvaltningsiovens § 3, stk. 1, nr. 5,
omfalter tilfaelde, hvor den, der medvirker ved en sags behandling, derved far eller vil fa en sser-
lig interesse i sagen i forbindelse med sagsbehandlingen i en senere fase. Det er netop sadan
en situation, der er opstaet i forhold 4l } I, som har deltaget i arbejdsgruppens arbejde
med at kontrollere bilagene fra den byggesag, som byradet havde bemyndiget | 1 til at
udfore betydningsfulde opgaver | forbindelse med.”

Tilsynets udtalelse

Hvorvidt der for | 1s vedkommende foreligger omsteendigheder, som er egnede til at
vaekke tvivl om hans upartiskhed som medlem af arbejdsgruppen til gennemgang af de bilag,
der er udskilt fra byggeregnskaberne, og skonomiudvalget, beror dels pa en vurdering af, hvilke
opgaver, der pahvilede arbejdsgruppen, og dels pa en vurdering af, hvorvidt i medfar
af de beslutninger, der er truffet af Farum Byrad den 8. juni 1999, 3. august 1999, 11. januar
2000, 11. april 2000 og 8. juni 2000, saledes som det er anfert af Dem, ‘har vaeret ansvariig for,



at byggeriet blev opfart som onsket og afialt, og af den enskede ejermzessige konstruktion blev
virkeliggjort i overensstemmelse med byradets beslutninger”, og om ), som ligeledes
anfert af Dem “var involveret i samllige de spergsmal af vaesentlig belydning, som opstod i byg-
gesagens afgorende afsiuttende fase, og dermed [har] vaeret ansvarlig for beslutninger af stor
gkonomisk betydning for kommunen.”

Som det fremgar af notatet til brug for skonomiudvalgets mede den 19. oktober 2004 blev ar-
bejdsgruppen nedsat med henblik pa at foretage en gennemgang af de udgifter, der var blevet
udtaget af byggeregnskaberne for de anlag, som er finansieret af FIH, da der ikke er tale byg-
gerelaterede udgifter og de udgifter, der figurerer p&d mellermnregningskontoen “Diverse”. Ar-
bejdsgruppen har gennemgéet og sorteret bilagene, saledes at der er sket en opdeling i almin-
delige kommunale drifts- eller anlsegsudgifter, der er bogfart p4 byggesagerne, men som skulle
have veeret bogfert i kommunens regnskab, udgifter fra byggeregnskaberne som rettelig burde
veere afholdt af Farum Boldklub, udgifter fra kontoen “Diverse”, som kan omposteres til endnu
ikke lukkede konti, udgifter, der ikke er kommunale og som eventuelt kan seges betalt hos tred-
jepart, og som overdrages {il gruppen for szerlige juridiske anliggender.

For den sidstnzevnte gruppe kan der saledes blive tale om erstatningsansvar for de personer,
som er ansvarlige for udgiftens afholdelse.

Safremt det lzegges til grund, at , saledes som anfert af Dem, var ansvarlig for opfo-
relsen af byggeriet og har vesret involveret i samtlige spergsmal af vaesentlig betydning for byg-
gesagen, vil der foreligge omstandigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om is
upartiskhed ved vurderingen af de ecmtalte bilag.

Spergsmalet om, hvem der var ansvarlig for byggerierne pa Farum Park har imidlertid taet
sammenhasng med den verserende retssag mod fhv. borgmester Al

Efter fast praksis viger Tilsynets kompetence efter styrelseslovens § 48, i det omfang en sag
behandles ved domstolene eller har taet sammenhaeng med en sag, der behandles af domsto-
lene.

Titsynet finder herefter ikke at kunne tage stilling til Deres klage, idet man herved vil skulle tage
stifling til placeringen af ansvaret for byggerierne pa Farum Park og Farum Arena. En sadan
stillingtagen vil have betydning for den verserende retssag.”

De har i Deres brev af 15. august 2005 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet bl.a. an-
fart, at den af statsamtmanden anferte begraensning, hvorefter det kommunale tilsyn
efter fast praksis ikke har kompetence i det omfang en sag behandies ved domstolene,
eller har teet sammenhasng med en sag, der behandles af domstolene, er ulovhjemlet.
De har endvidere anfert, at begraensningen ikke har haft nogen betydning for tilsynets
omfattende virksomhed i sager, hvor afgerelserne har veeret til ugunst for |

| og at det er bemzerkelsesveerdigt, at det skal forhoide sig anderledes, nar forholdet
er til gunst for

De har endvidere anfart folgende i brevet:
"Dernzest undrer det mig, at Statsamtiet Kebenhavn, Tilsynet, “skulle vaere afskaret fra at be-

handle spergsmalet om, hvorvidt | ) er habil og kan deltage i den af Farum Byrad ned-
salte arbejdsgruppe.” Efter det for mig oplyste, fungerer arbejdsgruppen stadig, og er det kor-



rekt, indebaerer Tilsynets afgereise en anerkendelse og opretholdelse af en ulovlig tilstand, hvor
grundlzzggende formelle regler tilsidesasttes, fordi en afslutning af denne tilstand vil medfare, at
Tilsynet skal tresffe afgerelse i en sag, der muligvis har sammenhzeng med en sag, der behand-
les ved domstolene.

Mig bekendt er der ingen hjemmel til - eller vassentlige hensyn, der taler for - at Tilsynet med
den angivne begrundelse skulle kunne afvise at treeffe afgerelse i et spergsmal, som ligger
inden for Tilsynets kerneomrade, nar dette vil indebzere en risiko for, at en vlovlig retstilstand
opretholdes.”

Statsamtmanden har ved brev af 11. november 2005 til Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet henholdt sig til sin udtalelse af 23. juni 2005, idet statsamtmanden til stette for
sin opfattelse har vediagt en udtalelse afgivet af Folketingets Ombudsmand den 6. ja-
nuar 2005. | denne sag havde statsamtmanden for Kabenhavns Amt afvist at behandle
en klage over mangelfuld partshering forud for Kabenhavns Kommunes besiutning om
at tilbageholde en aftalt fratrezdelsesafgarelse. Statsamtmanden afviste at behandle
klagen som felge af, at sagen samtidig var indbragt for domstolene med pastand om
betaling af fratraedelsesgoditgarelsen. Ombudsmanden var enig i, at statsamtmanden
ikke var forpligtet til at tage spergsmalet om partshering op, nar sporgsmalet om kom-
munens pligt til at udbetale godtgarelsen verserede ved domstolene.

Ved e-post af 25. april 2006 har Deres kontor rykket for svar, idet det heri er understre-
get, at Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse har betydning for bedemmelsen af
de rejste anklager mod

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse

1. De kommunale tilsynsmyndigheders almindelige kompetence

Lov om kommunernes styrelse (jfr. lovbekendtgarelse nr. 968 af 2. december 2003
som senest a&ndret ved lov nr. 542 af 24. juni 2005) indeholder falgende bestemmel-
ser:

"§ 48. Statsamtmanden ferer tilsyn med, at kommunerne og kommunale faellesskaber, jf. § 60,
overholder den lovgivning, der szerligt gaelder for offentlige myndigheder, herunder kommunale
forskrifter, der er udstedt i medfer af denne lovgivning, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 3. Statsamtmanden forer ikke tilsyn, i det omfang szerlige klage- eller tilsynsmyndigheder
kan tage stilling til den pagzeldende sag.

§ 50. Statsamtmanden kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undla-
delser.

§ 53. Indenrigs- og sundhedsministeren kan af egen drift tage spergsmal om lovligheden af
kommunale dispositioner eller undladelser, sorn statsamtmanden har udtalt sig om efter § 50,
op til behandling, n&r ministeren skenner, at sagen er af principiel eller generel betydning eller
har alvorlig karakter. Tilsvarende geelder, hvis statsamtmanden har besluttet ikke at tage
spargsmal om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser op til behandling.



Stk. 2. Indenrigs- og sundhedsministeren kan udtale sig om lovligheden af den kommunale
disposition eller undladelse og i forbindelse hermed treffe afgorelse efter §§ 50 a-50 d. Inden-
rigs- og sundhedsministeren kan ogsa palegge statsamtmanden at tage sagen op til ny be-
handling efter §§ 50-50 d. Indenrigs- og sundhedsministeren kan under de i § 51 navnte betin-
gelser anlzegge anerkendelsessegsmal eller paleaegge statsamtmanden at anlagge anerkendel-
sessagsmal.”

Efter § 3, stk. 1, nr. 1, i forvaltningsloven, jfr. lov nr. 571 af 19. december 1985, som
senest z@ndret ved lov nr. 382 af 6. juni 2002, er den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, bl.a. inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkemmende selv har en
seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald.

Forvaltningsioven geelder seerligt for offentlige myndigheder, jfr. lovens § 1, hvorefter
loven gaelder for alle dele af den offentlige forvaltning.

Spergsmal om vurdering af kommunalbestyrelsesmedlemmers habilitet henherer sale-
des under de kommunale tilsynsmyndigheders kompetenceomrade, for s& vidt der ikke
pad det pagaeldende omrade findes en seerlig klage- eller tilsynsmyndighed, der kan
tage stilling til den pagzsldende sag.

2. De kommunale tilsynsmyndigheders kompetence i forhold til domstolene

Efter grundlovens § 63 kan domstolene pakende ethvert spergsmal om evrighedsmyn-
dighedens graenser. Saledes kan kommunale dispositioner pakendes af domstolene.

Safremt en kommunal disposition har veeret behandlet ved domstolene, er de kommu-
nale tilsynsmyndigheder afskaret fra at behandle den pageeldende sag. | tilfzelde, hvor
en sag indbringes for domstolene samtidig med, at det pagaeldende spergsmal be-
handles af de kommunale tilsynsmyndigheder, eller hvor omvendt tilsynsmyndigheder-
ne far en henvendelse vedrorende en sag, som er indbragt for domstolene, beror det
pa en konkret vurdering, om den kommunale tilsynsmyndighed ber (fortszette med at)
behandle sagen, eller i stedet szette sagen i bero eller evt. afvise den.

Der kan saledes foreligge tilfzelde, hvor vaesentlige hensyn taler for, at tilsynsmyndig-
heden ikke saetter sin sagsbehandling i bero, f.eks. hvor der er tale om, at en kommune
tilsideszetter lovgivningen om ydelse af skonomisk eller anden bistand til enkeltperso-
ner, og en hurtig behandling af sagen derfor er afgerende.

Omvendt kan tilsynsmyndighedernes stillingtagen i en sag veere udelukket, fordi man
herved ville tage direkte stilling til et spergsmal, som er en del af den sag, som skal
pakendes af domstolene. Et eksempel herpa er den af statsamtmanden fremhaevede
sag, hvor statsamtmanden afviste at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt en kom-
munes beslutning om ikke at udbetale en fratraedelsesgodtgerelse led af en vasentlig
mangel i form af manglende partshering, nar spergsmalet om betaling af den af tilsy-
nets sag omfattede fratreedelsesgodtgerelse samtidig var indbragt for domstolene.

Der henvises herved ogsa til Betaenkning nr. 1395/2000 om Statens tilsyn med kom-
munerne, s. 207.
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3. Vurderingen af den foreligagende sag

Hvis de kommunale tilsynsmyndigheder foretager en vurdering af | is habilitet i
den omhandlede arbejdsgruppe, ville de ikke herved tage direkte stilling til tiltalerne
mod 'i den verserende straffesag. Forholdet er det, at De som forsvarer
for under straffesagen eventuelt ville paberabe Dem tilsynsmyndighe-
dernes retsopfatteise vedrorende spergsmalet om inhabilitet for | -

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse kan den foreliggende situation
dermed ikke umiddelbart sammenlignes med en situation, hvor domstolene behandler
en sag, hvor sagsgenstanden er den samme som i en verserende sag hos tilsynsmyn-
dighederne, og hvor tilsynsmyndighederne dermed ma afsta fra at behandle sagen.
Den foreliggende sag kan séledes ikke umiddelbart sammenlignes med den af stats-
amtmanden fremhaevede sag, hvor det centrale spargsmal bade ved domstolen og hos
tilsynsmyndigheden var lovligheden af den manglende udbetaling af fratraedelsesgodt-
gorelse,

Det forhold, at tilsynsmyndighedens retsopfattelse vedrerende et bestemt sporgsmal
matte blive paberabt i en verserende straffesag — af enten forsvaret eller anklagemyn-
digheden — og ogsa blive lagt til grund af domstolen, afskzerer ikke i sig selv tilsyns-
myndigheden fra at give udtryk for en sadan retsopfattelse. Saledes er tilsynsmyndig-
heden berettiget — og efter omstaendighederne forpligtet — til at give udtryk for sin rets-
opfattelse vedrarende eksempelvis raekkevidden af forvaltningslovens bestemmelser
om inhabilitet i en situation, hvor retsopfattelsen kan og vil blive brugt prasjudicielt i en
verserende straffesag.

Hvis tilsynsmyndigheden imidlertid vil skulle tage stiiling til hvilket sagsfaktum, der kan
lzzgges til grund, og sagsfaktummet kan vzere af betydning for vurderingen af straffe-
sagen, vil tilsynsmyndigheden efter omstsendighederne vaere afskaret fra at foretage
en vurdering af det omhandlede retsspargsmal. Det skyldes, at det relevante sagsfak-
tum skal fastlaegges via bevisfarelsen for domstolene, og ikke via de kommunale til-
synsmyndigheder.

Séledes som ministeriet har forstaet den foreliggende sag, vil sporgsmalet om ansvars-
fordelingen mellem F ) og veere et centralt spargsmal ved vurde-
ringen af spergsmalet om ts habilitet. De kommunale tilsynsmyndigheder ville
saledes for at foretage en vurdering af spargsmalet om inhabilitet skulle tage stilling til
hvilket sagsfaktum, der kan laegges til grund, i et tilfazlde, hvor sagsfaktummet kan vae-
re centralt i straffesagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ogsa herved noteret sig, at De selv har under-
streget, at ministeriets udtalelse har betydning for bedemmelsen af de rejste anklager
mod | -

Det er ministeriets opfattelse, at safremt fastizzggelsen af ansvarsfordelingen mellem

og | er af betydning for udfaldet af straffesagen, er det et
spergsmal, som skal afklares i forbindelse med bevisferelsen for domstolene og ikke
via de kommunale tilsynsmyndigheder.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pa denne baggrund ikke anledning til at an-
mode Statsamtmanden for Kebenhavns Amt om at genoptage spergsmalet om
habilitet i den omhandlede arbejdsgruppe.

Kopi af dette brev er sendt til statsamtmanden for Kebenhavns Amt.

Med venlig hilsen

2. Statsamtmanden for Kebenhavns Amt
Not. + Hvilket herved meddeles.
Som det fremgar finder Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke anledning til at anmode

Statsamtmanden for Kebenhavns Amt om at genoptage spargsmalet om
habilitet i den omhandlede arbejdsgruppe.



