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Ved brev af 3. oktober 2005 til indenrigs- og Sundhedsministeriet har De anket stats-
amtmanden for Nordjyllands Amts afgorelse af 14. september 2005, hvorved stats-
amtmanden har besluttet at anlaegge erstatningssag mod Dem i medfar af lov om
kommunernes styrelse § 50 ¢, medmindre De inden for en fastsat frist betaler en er-
statningsretlig bod pa 2.000 kr., jfr. lovens § 50 d. Statsamtmandens afgorelse omfatter
Dem og de andre personer, der som socialudvalgsmediemmer i oktober 1996 deltog i
det daveerende socialudvalgs beslutning om ikke at give vognmand

andel i den sociale kersel i Brovst Kommune fra 1997.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu faerdigbehandlet sagen. Det er ministeriets
opfattelse, at de i lov om kommunernes styrelse indeholdte betingelser for at anlaegge
erstatningssag mod et kommunalbestyrelsesmedlem og dermed for at fastszette en
erstatningsretlig bod ikke er til stede.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet ophasver derfor statsamtmanden for Nordjyllands
Amts afgorelse af 14. september 2005, jfr. lov om kommunernes styrelse § 52, stk. 4,
bade i forhold til Dem og i forhold til de evrige fem medlemmer af det davaerende soci-
aludvalg, som deltog i den omhandlede beslutning.

Her folger en naermere redegerelse for sagens baggrund og for Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets afgerelse.

Sagens baggrund

Det fremgar af beslutningsprotokollen for Brovst Kommunes socialudvalg fra den 9.
oktober 1896, at udvalget som punkt nr. 157 pa dagsordenen blev anmodet om at tage
stilling tit fordelingen af lasgekarslen i 1997. Det fremgar endvidere, at udvalget beslut-
tede, at la=gekerslen i 1997 skulle fordeles mellem vognmazndene t:;g

Der foreligger i sagen ikke en af forvaltningen udarbejdet sagsfremstilling i forbindelse
med det pagasldende punkt pa dagsordenen.

Det fremgar af sagen, at som er taxivognmand i kommunen, i februar
2001 lagde sag an mod Brovst Kommune med pastand om, at kommunen bley demt til
at anerkende, at besiutningen af 9. oktober 1996 er ugyldig, samt til at betale
467.673,51 kr. i erstatning.
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Felgende fremgéar af dommen afsagt af Retten i Fjerritslev den 8. februar 2002:

"Sagsegeren, der er taxivognmand, udfarte i en arraekke indtil den 1. januar
1997 sakaldt social kersel, dvs. kersel med patienter til leege og speciallasge, for sagsogte,
Brovst kemmune, ligesom de to andre taxivognmasnd i kommunen. Den 9. oktober 1996 vedtog
kommunalbestyrelsens socialudvaig, at den sociale kersel fra 1997 alene skulle fordeles mel-
lem de to andre vognmaznd.

Under sagen pastér sagsegeren Brovst kommune demt til at anerkende, at kommunens beslut-
ning af 9. oktober 1996 er ugyldig og til at betale 467.673,51 kr. med renter i erstatning.
Sagsegte har pastet frifindelse.

11984 blev der truffet en skriftlig aftale mellem socialudvalget og taxivognmaendene i kommunen
om, at socialkerslen i fremtiden skulle fordeles ligeligt mellem vognmzendene, sa “vognmaend
der evt. matte have flere bevillinger, kun indgar med den ene”. Denne fordeling mellem kommu-
nens vognmaend fungerede, indtil sommeren 1996, da fordelingen blev andret til, at karslen
skulle fordeles i forhold til antallet af bevillinger. Sagsegeren havde kun én bevilling, medens de
to andre vognmaend havde hver tre. Sagsegerens andel i den sociale karsel blev saledes redu-
ceret fra en tredjedei til en syvendedel. Kommunen betalte ham senera erstatning for den ind-
teegt, han mistede i resten af &ret 1996, som der var indgaet aftale om ved rets begyndelse.
Den 9. oktober 1996 traf socialudvalget derefter den beslutning, som sagen drejer sig om.

Selve hyrevognsordningen, som er et kommunalt anliggende, administreres af teknisk udvalg.
Vognmeendene i Brovst kommune har ikke noget bestillingskontor. | stedet har de en telefon-
vagtordning, sa de holder vagt pa skift efter et skema, som i de senere ar er blevet lavet af tek-
nisk forvaltning. | 1995 henvendte sagsegeren sig til Trafikministeriet angaende denne ordning,
fordi han ikke var tilfreds med, at han efter vagtplanen skulle have vagt hvert tredje dagn. Tra-
fikministeriet svarede den 11. april 1995 bl.a., at telefonvagtordninger ber tilrettelzegges under
hensyntagen til antallet af bevillinger, saledes at bevillingshavere med flere bevillinger indgar
heri med tilsvarende starre vaegt. Dette gav ikke teknisk udvalg anledning til at zndre vagtpla-
nen. Efter at sagsegerens advokat havde henvendt sig til daveerende borgmester

og denne havde draftet sagen med formaendene for teknisk udvalg og socialudvalget,
meddelte Brovst kommune den 24. juni 19396 sagsageren, at udvalgene havde besluttet, at
savel vagtordning som karsel for socialforvaltningen fremtidig ville blive fordelt i forhold til det
antal bevillinger, som den enkelte vognmand havde faet tildelt. Teknisk forvaltning lavede deref-
ter en ny vagtplan, hvorefter sagsageren skulle have vagt hver syvende uge.

Sagsegeren, har forklaret, at han har haft hyrevognsbevilling siden 1. decem-
ber 1974. Han har til stadighed kun haft én vogn, og altsa én bevilling. Karslen var oprindelig
fordelt mellem vognmaendene efter antal bevillinger, men efter vognmasndenes enske gik man
over til at fordele korslen ligeligt, uanset hvor mange vogne den enkelte vognmand kerte med.
Denne ordning fungerede upaklageiigt. Den korsel, en vognmand ikke selv kunne klare, skulle
han serge for at fordele mellem de andre. | 1989, da vognmzndene ikke kunne enes om en
vagtordning, indfarte kommunen en ordning, sa de havde vagt hvert 3. degn. Han og en af de
andre vognmaend opdagede, at den tredje vagnmand korte mere end dem, og at han karte med
en bil, som han ikke havde bevilling til. De gjorde kommunen opmaerksom pa det, men fik ikke
noget svar. AEndringen af vagtordningen | sommeren 1996 skete, uden at han var blevet spurgt.
Det var en zndring til det vaerre. Han kunne let holde vagt hvert syvende degn, men ikke hver
syvende uge.



Sagsegeren har ikke haft samarbejdsvanskeligheder med kommunen om kerslen. Han havde
haft en diskussion om, hvorvidt han skulle aflevere printboner som bilag til sine regninger. Det
var blevet forlangt, efter at der var kommet en ny socialchef i kommunen. Sagsegeren fandt det
besveerligt at aflevere printboner. Man kunne let glemme at printe en bon ud efter en tur, og det
skulle geres inden taxameteret blev slaet fra. Diskussionerne endte med, at han accepterede at
aflevere printboner. Andre samarbejdsvanskeligheder har der ikke vaeret, bortset fra nogle pro-
blemer, da hans vogn en gang matte pa vaerksted efter en skade. Nar sagsegeren korte for
Nordjyllands Amt, afleverede han printboner. Det havde hans forening aftalt med amtet, og
denne aftale var han bundet af. Sagsegeren opfattede fratagelsen af den sociale karsel fra

1997 som en ren straf. Det havde kommunalbestyrelsesmedlem 0gsa en gang
sagt tit ham.
Tidligere borgmester, har forklaret bl.a., at han greb ind i sagen i forsomme-

ren 1996, fordi han havde faet indtryk af, at teknisk udvalg og socialudvalget arbejdede i hver
sin retning, hvorefter han s& det som sin opgave som borgmester at koordinere, s& udvalgene
brugte de samme principper overfor borgerne.

Nuvaerende borgmester, | | der var formand for socialudvalget fra august 1991 til
nytar 2000, har forklaret, at socialkerslen var et stort debatemne bade i forvaltningen og politisk.
Der var mange uoverensstemmelser mellem vognmaendene. Efter endringen fra 1. januar 1997
kom det hele til at fungere. Grunden til, at man fordelte korslen efter antal bevillinger, var at den
sociale kersel skulle kompensere for den pligtmasssige vagtkersel, der ikke var attraktiv. Der
havde vaeret samarbejdsvanskeligheder bl.a. om kommunens krav om aflevering af printboner.
Sagsaegeren ville ikke aflevere printbaner til Brovst kommune, men gerne til amtet. Desuden var
der evindefige diskussioner mellem vognmaendene. Der var ogsa et administrativt probiem med
at fa det til at fungere. Vidnet var bekendt med sagsegerens klage til teknisk udvalg, men det
havde ikke nogen indfiydelse pa hans stillingtagen til socialkerslen. Beslutningen af 9. oktober
1996 var helt sikkert ikke ment som en straf over for sagsegeren. Man kunne lige sa godt have
truffet beslutningen i maj.

Kommunalbestyrelsesmedlem der i arene 1993-97 var medlem af bade teknisk
udvalg og socialudvalget, har forklaret, at teknisk udvalg havde faet klager over, at sagsegeren
ikke passede sine vagter. Der var aldrig klager i de uger, hvor det var de 2 andre vognmaend,
der kerte. Vidnet var ikke med til at beslutte @ndring af vagtordningen. Det var pa grund af kla-
gerne, at man sendrede vagtordningen, sé sagsageren kun havde vagt hver 7. uge. Der var
ingen sammenhang mellem sagsegerens klager over vagtordningen og beslutningen om at
han ikke skulle deltage i den sociale korsel. Efter at sagsageren ikke l@ngere deltager i den
sociale kersel, har socialudvalget ikke haft en eneste sag om social kersel.

der i arene 1990-98 var souschef i socialforvaltningen, og fra 2001 har vaeret
socialchef, har forklaret, at baggrunden for besiutningen fra 1996 om, at sags@geren ikke skulle
deltage i den sociale kersel, primaart var, at der altid manglede bilag fra sagsegeren og i avrigt
var problemer med hans bilag. Revisionen havde antydet, at socialforvaltningen skulle kunne
dokumentere regningerne bedre. Derfor havde en tidligere socialchef indfart, at der skulle afle-
veres printboner. Dette meddelte man til vognmaendene, og sagsageren satte sig imod det. Han
sagde, at kommunen ikke kunne krave disse bilag. Vidnet var ikke bekendt med, at sagsoege-
ren havde klaget over vagtordningen. Grunden til, at der ikke var nogen indstilling til beslutning
af 9. oktober 1996, var hajst sandsynligt, at dagsordenspunktet var en gentagelse af et punkt pa
en tidligere dagsorden. En del af grunden til, at man fratog sagsegeren den sociale kersel, var
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hans "obsternasighed” med hensyn fil printbonerne. Vidnet kan ikke tanke sig, at det havde
nogen forbindelse med hans kiage over vagtordningen.

Rettens bemarkninger:
Socialchef . har forklaret socialudvalgets besiutning med, at der til stadighed
manglede nedvendige bilag til sagsegerens regninger. Dette ma lzgges til grund. Om den af-
sluttede diskussion om vagtordningen ogsa har spillet ind, er ikke muligt at fastsl4. | det omfang
socialudvalgets medlemmer vidste, at diskussionen havde fundet sted, ma den ogs& med en
eller anden vaagt veere indgaet | medlemmernes beslutningsgrundlag.

Det, der skal afgeres under sagen, er ikke om beslutningen er mere eller mindre rimelig, men
om der er taget usaglige hensyn ved beslutningen, s den er ugyldig. Det har i den forbindelse
betydning, at der var tale om en beslutning om at indga eller ikke indga en privatretlig kontrakt,
ikke om en forvaltningsakt fra en offentlig myndighed.

Der er ikke grundlag for at antage, at fratagelsen af den sociale korsel skulle vaere en gengaeld
for, at sagsegeren havde klaget over vagtordningen og faet medhold. Vagtordningen skulle
stadig vezere geeldende med sagsegeren som deltager.

Efter det anforte er beslutningen ikke ugyldig som udslag af magtfordrejning. Da der endvidere
ikke er grundlag for anse den for at vaere i strid med en lighedsgrundseetning eller med konkur-
rencelovgivningen, frifindes Brovst kommune.”

Dommen blev anket til Vestre Landsret, som ved dom af 8. april 2003 omgjorde byret-
tens dom. Felgende fremgar af landsrettens dom:

"Appellanten har supplerende forklaret, at han har haft taxa- bevilling siden 1979. Vagtordnin-
gen blev etableret | 1981 pa foranledning af kommunen. Der var dengang 10-11 bevillinger. |
starten var der kun nattevagter fra kl. 4 om eftermiddagen til om morgenen. Vagtordningen blev
midt i firserne boykottet af flere vognmzaend. | 1894 var der kun 3 vognmend i ordningen, og
han havde vagt hver 3. dag. Han havde ikke noget imod at deitage i vagtordningen, men han
ville ikke deltage pa lige fod med de to andre, der havde flere bevillinger, og det var baggrunden
for hans klage til Trafikministeriet. Han havde tidligere forgaaves kontaktet teknisk udvalg for at
fa zendret vagtordningen, saledes at han kun havde vagt i forhold til den ene bevilling, han hav-
de. Aftalen fra november 1984 om den sociale karsel kom i stand pa foraniledning af socialfor-
valtningen, der enskede, at patienterne - i stedet for at ringe til en vognmand — ringede til
kommunen, der sa fordelte karslerne mellem vognmzendene. Hvis der opstod problemer, skulle
kommunen kontakte ham som vognmaendenes talsmand. Kerslerne var ligeligt fordelt mellem
vognmaendene fra 1984 og frem til 1. august 1996. Der blev lavet en arlig plan, hvoraf fremgik,
hvilke uger den enkelte vognmand havde ansvaret for den sociale karsel. Hvis man en dag var
optaget af andre kersler og havde en social kersel skulle man selv serge for, at en anden
vognmand overtog den sociale kersel. Selv om han var alene, kunne han godt overkomme den
sociale karsel. | dag har | 1 6 bevillinger, 3 og han selv 1. Han blev
ikke kontaktet at kommunen som talsmand, for vagtordningen blev sendret i sommeren 1996 og
for beslutningen blev truffet den 9. oktober 1996. Han harte tilfeeldigt om beslutningen af 9.
oktober 1996 i december maned 1996. Han fik at vide, at der var tale om en beslutning truffet
pa et lukket mede. Han bad om aktindsigt og fik en kopi af protokoltilfarsien om punktet pa ma-
det. Han deltager stadig i den almindelige vagtordning med 1 uge ad gangen, men nu kun hver
10. uge. Mens han havde social kersel, modtog han ikke klager. Der har kun vzeret tale om 1



regning uden printbon, og s& har der vaeret en printbon, der var blevet vaek. Kommunen har
bortset herfra pa intet tidspunkt udtrykt utiifredshed med hans afregninger eller bilag, og han er
derfor uforstiende over for _ & forklaring i byretten. Det var farst efter sagens an-
lz=g i forbindelse med duplikken, at han fik at vide, at kommunen opfattede hans indsigelser
mod printbonerne som et samarbejdsproblem. Han har hert, at det var pa grund af hans klage
til Trafikministeriet, at beslutningen den 9. oktober 1998 blev truffet. Han har tidligere veeret part
i en sag mod Brovst Kornmune, idet 6 vognmasnd midt i firserne havde anlagt sag mod kommu-
nen med krav om erstatning i forbindelse med skolebuskersel, og denne sag sluttede i 1988
ved, at Vestre Landsret tilkendte vognmaendene en erstatning pa omkring 3 mio. kr. —_

var ogsa indblandet i denne retssag. Han kunne ikke kere med kerestolspatienter. De
to andre vognmaznd havde i 1996 indrettet biler til karsel med korestolspatienter, men kommu-
nen havde ikke opfordret ham til at anskaffe en bil, der kunne transportere karestoispatienter.
Han korte med taxameter, nar han kerte social kersel, og han afregnede over for kommunen
efter taxameter. Han kan ikke huske, hvor lznge han stemplede printbonerne med "ugyldig"”.
Det var ikke et problem for ham at udprinte en bon, men det var et problem for ham at gemme
og opbevare dem.

| har supplerende forklaret, at kommunen kraevede printboner efter krav fra kom-
munens revision. Kommunen plejer ikke at stille spargsmalstegn ved hjemlen, nar kommuner-
nes revision stiller et krav. Vognmazndene var vant til at skulle vediasgge printboner i forbindel-
se med korsel for amtet, og og! | protesterede ikke mod kommu-
nens krav, mens appellanten ikke mente, at kommunen kunne kreve printboner. Der gik et par
maneder, hvor appellanten ikke afleverede boner, og da han s begyndte at afleverede dem,
var de pastemplet ordet “ugyldig”. Han har set appellantens bilag og har flere gange set, at der
manglede boner. En medarbejder, . henvendte sig, nar der var problemer med
bilagene, og han har nok til sidst sagt, at appellantens regning skulle betales. Kommunen havde
en forventning om, at vognmaendene kunne samarbejde. Appellanten forsegte pa et tidspunkt
at stille en at vognmaendene i et darligt lys. Appellanten fik at vide, at det var en sag, som politi-
et matte tage sig at. Det var hans indtryk, at samarbejdet mellem vognmezendene var darligt.
Flere af kunderne var kerestolsbrugere, og i de uger, hvor appellanten havde vagt, skulle en at
de andre vognmaznd kere med disse kunder. Det var ikke altid, at appellanten ringede videre til
en af de andre vognmaend, nar han ikke kunne kere med en patient, sa til sidst overtog kom-
munen denne forpligtelse. Efter hans opfattelse var det et problem for appellanten, at han kun
havde en bil, for det kunne forekomme, at der var flere patienter, der samtidig skulle til lege
eller sygehus. Han gar ud fra, at appellanten i de tilfaelde, hvor der var flere kunder pa samme
tid, kontaktede en af de andre vognmaend. Appellanten blev opfattet som en obsternasig per-
son, og hans staedighed beted, at forvaltningen matte bruge en del overfledig tid pa et forvalt-
ningsomrade, som ikke burde belaste kermmunen tidsmeaessigt. Brugernes tilfredsgrad med kar-
selsordningen var hej, sa det var internt i kommunen, at der var utilfredshed med appellanten.
Han deltog i maedet den 9. oktober 1996. 54 vidt han husker, blev der talt om samarbejdspro-
blemerne, og det er muligt, at problemet med printbonerne ogsa blev navnt. Der er tale om et
lukket made, s3 det er begraenset, hvad han kan referere fra medet. Den sociale karsel var et
politisk spergsmal, og det var jaevnligt pa dagordenen. Det ville have varet billigere for kommu-
nen at anvende Falck, men kommunen beholdt ordningen med de private vognmzend af politi-
ske grunde. Han var ikke klar over, at appellanten fungerede som talsmand for vognmzndene.

har supplerende forklaret, at kommunen stillede krav om, at vognmasndene afle-
verede printboner, fordi revisionen stillede krav om yderligere dokumentation for udgiften til
social karsel. Kommunen vidste, at de 3 vognmaend havde en printer, 53 kravet ville ikke vaere
et problem for vognmzndene. Det var kun appellanten, der protesterede. Kommunen opfattede



protesten som en provokation, for man vidste, at appellanten skulle aflevere boner, nar han
kerte for Nordjyllands Amt. Politikerne enskede kun at f4 den sociale kersel og vagtordningen til
at fungere, og politikerne og embedsmzaendene har ikke haft et snske om at skade en vogn-
mand. Den saciale karsel er et lille forvaltningsomrade, men opgaven fyldte midt i halvfemserne
uforholdsmeessigt meget i forvaltningen pa grund at problemerne mellem appellanten og de
andre vognmznd og appellantens printboner. Appellantens pastemplede boner opfattede
kommunen som en provokation. Siden 1. januar 1997 har den sociale karsel vasret meget vel-
fungerende, og vognmaendene ordner i dag selv det hele. Det er hans opfattelse, at koordine-
ringen mellem den sociale kersel og vagtordningen skete for at skabe ligevaegt mellem en sur
pligt og en indtaegt. Beslutningen af 9. oktober 1996 blev truffet for at fa tingene til at fungere,
og der la saglige hensyn bag beslutningen.

- har forklaret, at han har veeret mediem af socialudvalget i mere end 12 r. Pro-
blemerne med appellanten og vognmasndene indbyrdes havde flere gange veeret droftet pa
meder i socialudvalget. Det gav anledning til kritik fra forvaltningen, at appellanten ikke kunne
kere med keorestolsbrugere. Socialforvaitningen havde ogsa redegjort for problemerne med
appellanten og printbonerne. Han fandt kravet om dokumentation helt rimeligt. Han var dog ikke
nzermere inde i problematikken med printbonerne. De evrige vognmeend var utilfredse med, at
de i de uger, hvor det var appellanten, der havde social karsel, skulle kare med karestolsbruge-
re. Det var det samlede billede af problemerne pa omradet, der farte til beslutningen den 9.
oktober 1996. Han erindrer ikke, om han var bekendt med, at appellanten havde klaget over
Teknisk Udvalg i forbindelse med vagtordningen. Det er ikke unormalt, at der ikke er en indstil-
ling, nar socialudvalget skal treeffe en afgarelse. Han vil tro, at der har vaeret en mundtlig rede-
gorelse, fer besiutningen blev truffet. Han husker heller ikke, om man dreftede, hvorvidt der
skulle angives en begrundelse for beslutningen. Han vil g ud fra, at forvaltningen gjorde appel-
lanten bekendt med afgoerelsen. Han var ikke klar over, at appellanten fungerede som talsmand
for vognmzendene.

har forklaret, at han er taxavognmand i Brovst Kommune. | 1996 var der 3
vognmaend, der karte social karsel. | starten havde han et godt samarbejde med appellanten,
men samarbejdet blev darligt, da appellanten ikke ville deltage i den almindelige vagtordning pa
lige fod med de svrige vognmaend. Det darlige samarbejde om vagtordningen fik ogsa indfly-
delse pa samarbejdet om den sociale kersel. Der kom flere og flere handicappede brugere til,
og han havde derfor - vist nok i 1994 - investeret i en vogn med lit. Han var ikke klar over, at
appellanten var talsmznd for vagnmaendene. Han havde afleveret printboner til sygehusene og
amterne lenge for, kommunen stillede krav om aflevering af printboner, sa det var ikke et pro-
blem for ham, selv om der ikke star noget herom i hyrevognslovgivringen. Efter hans opfattelse
burde kerslerne ifalge den almindelige vagtordning og de sociale kersier fordeles mellem
vognmzendene pa samme made.

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten. Appellanten har under
domsforhandlingen yderligere gjort gaeldende, at indstavntes besiutning strider mod proportio-
nalitetsprincippet. Indstavnte har protesteret mod, at dette nye anbringende tages under pa-
kendelse.

Landsrettens begrundelse og resuitat:

Beslutningen af 9. oktober 1996, som appellanten krzver indstaevnte damt til at anerkende som
ugyldig i forhold til ham, er ubegrundet, og den blev efter det oplyste ikke meddelt appelianten.
Appellanten har gjort gaeldende, at der 14 uloviige formal bag beslutningen, idet indstavnte an-
skede at straffe ham, fordi han havde klaget over Teknisk Udvalg til Trafikministeriet og faet



medhold i sin klage, og han havde kreevet erstatning for mistet fortieneste fra 1. august til 31.
december 1996.

Heroverfor har indstaevnte anfert, at der ikke 14 ulovlige formal bag beslutningen, idet beslutnin-
gen blev taget af hensyn til kommunens borgere og p& baggrund af de samarbejdsproblemer,
der havde veeret med appellanten.

Disse samarbejdsproblemer har efter forklaringerne afgivet af indstaavntes vidner vaeret appel-
lantens vaegring i foraret 1995 ved at vedlzgge regningerne printboner, 0g - da printbonerne
blev vediagt - at have stemplet dem "ugyldig”. Endvidere opfattede indstzvnte det som et pro-
blem, at samarbejdet mellem vognmaendene var dérligt, og endelig var indsteevnte utilfreds
med, at appellanten ikke kunne kare med karestolsbrugere.

Det kan imidlertid efter bevisferelsen lagges til grund, at appellanten kort tid efter, at ordningen
rmed printboner tradte i kraft den 1. april 1995, fremsendte printboner til kommunen. Vognmand

\har forklaret, at de evrige vognmaznd var utilfredse med, at appellanten ikke ville
deltage i aimindelig vagtordning pa lige fod med de andre vognmaend, selv om han havde fzrre
bevillinger, end de havde, men appellantens enske var velbegrundet, jf. Trafikministeriets skri-
velse af 11. april 1995. Endelig har indstaevnte ikke over for appellanten henstillet, at han an-
skaffede sig en vogn med lift af hensyn til karsel med kerestolsbrugere.

Appellantens advokat rettede allerede i maj 1995 henvendelse til indstaevnte for at f4 indstavn-
te tit at aendre vagtordningen, men indstzvnte meddelte, at kommunen havde taget Trafikmini-
steriets skrivelse til efterretning, og at kommunen ikke havde fundet anledning til for tiden at
ndre vagtordningen. Forst da advokaten stilede henvendelsen til borgmesteren og meddelte,
at han ville indbringe sagen for Tilsynsradet, @ndrede indstzvnte i slutningen af maj 1996
vagtordningen.

Beslutningen af 9. oktober 1996 er som anfert ikke begrundet, den blev truffet uden en begrun-
det indstilling, og beslutningen blev ikke meddelt appellanten i et brev indehaldende en begrun-
deise. Der er en s&dan tidsmasssig sammenhang mellem indstaevntes modstrazbende efter-
kommelse af Trafikministeriets henstilling fra april 1995 0g appellantens krav om erstatning fra
august 1996 til beslutningen om at fratage appellanten ai social karsel, at der under disse om-
stzndigheder er skabt en formodning for, at beslutningen af 9. oktober 1996 har savnet en sag-
lig begrundeise. Denne formodning har indstavnte ikke afkrasftet. Appellanten har derfor som
folge af den usaglige fratagelse af al social karsel krav pa erstatning.

Erstatningen fastsasttes herefter skensmasssigt til 100.000 kr.”

Pa baggrund af en henvendeise fra | af 8. september 2003 anmodede
Statsamtmanden for Nordjyllands Amt ved brev af 12. oktober 2004 Brovst Kommunal-
bestyrelse om en udtalelse i sagen, herunder om, hvorvidt kommunens tab er blevet
erstattet af de pageeidende medlemmer af socialudvalget samt om, hvorvidt socialud-
vaiget i forbindelse med den omhandlede beslutning modtog vejledning fra forvaltnin-
gen.

Folgende fremgar af kommunalbestyrelsens svar af 21. december 2004 til statsamt-
manden:
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"Beveeggrundene for Socialudvalgets beslutning den 9. oktober 1996 om at vognméeendene

| og med virkning fra den 1. januar 1997 alene skulle varetage
"den sociale karsel” (leege-/speciallaege) var, at den kommunale administration ikke skulle an-
vende arbejdstiden til lasning af samarbejdsproblemer med vognmand , men

alene at skulle anvende arbejdstiden pa at betjene Brovst Kommunes borgere bedst rmuligt.
Efterfolgende beslutningen, ma det konstateres, at "den sociale kersel” har fungeret smidigt og
optimalt.

Ovennzevnte tilsiger selvsagt, at de daveerende medlemmer af socialudvalget ikke har fundet
anledning til at deekke kommunens tab, idet mediemmerne finder. at beslutningen var den bedst
tenkelige for Brovst Kommunes borgere generelt. Kommunalbestyrelsen er enig i denne vurde-
ring og finder ligeledes, at der ikke foreligger grundlag for at paleegge de pagaeldende medlem-
mer erstatningsansvar.

Tilsynet har endvidere ensket at f3 oplyst kommunens samiede udgifter i forbindelse med Ve-
stre Landsret dom af 8. april 2003. Der vedlasgges derfor en samlet opgarelse med beskrivelse
af udgifterne. Det skal bemaerkes, at der pa baggrund af beslutningen den 9. oktober 1996 har
vaeret en del administrative besparelser, da ordningen efterfeigende har fungeret smidigt og
uden starre problemer. Disse besparelser kan dog ikke beregnes nejagtigt.

Endelig ensker Tilsynet oplyst, hvorvidt Socialudvaiget modtog vejledning fra kommunens for-
valtning eller andre. Brovst Kommunes davaerende socialchef 0g souschef deltog som sekretas-
rer i madet, og som det fremgér af henholdsvis udskriften fra Retten i Fjerritslev og Dombogen
for Vestre Landsret blev der pa madet fra administrativ side redegjort for samarbejdsvanskelig-
hederne med vognmand » 0g det deraf felgende uhensigtsmaessige tidsforbrug.
Der var ikke til medet udarbejdet en decideret sagsfremstilling, hvorfor kopi af beslutningsproto-
kollen vedlz=gges.”

Statsamtmanden for Nordjyllands Amt indhentede herefter et responsum fra Kammer-
advokaten, som i responsummet har konkluderet, at mediemmerne af Brovst Kommu-
nes Socialudvaig efter hans opfattelse har padraget sig erstatningsansvar for kommu-
nens tab, og at erstatningsansvaret ikke er bortfaldet ved passivitet.

Ved brev af 24. juni 2005 meddelte Statsamtmanden for Nordjyllands Amt, at han ag-
tede at aniz=gge en erstatningssag mod Dem og de evrige medlemmer af socialudval-
get, som havde deltaget i beslutningen, samt at han endvidere agtede at frafalde sags-
anleeg mod indbetaling af en erstatningsretlig bod pa 2.000 kr. i medfer af den kommu-
nale styrelseslov § 50 d, idet De blev anmodet om Deres eventuelle bemaerkninger
hertil.

Ved brev af 16. august 2005 afgav De sammen med fem af de avrige medlemmer af
Socialudvaiget bemeerkninger til statsamtmandens brev. De anferte i den forbindelse
bl.a. felgende:

"Ved gennemgangen af afgareisen fra statsamtet er der umiddelbart 2 ting som falder i gjnene
og deter:

* For det forste at gennemferelsen af et erstatningskrav er betinget af, at kommunalbe-
styrelsesmedlemmet har handlet forsaetligt eller uagtsomt, hvilket i den foreliggende si-
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tuation vil sige, at vi som kommunalbestyrelsesmedlemmer vidste eller burde have
vidst, at afgerelsen var usaglig

* For det andet at kommunens tab pa det foreliggende grundlag er en paregnelig folge af
afgarelsen

Vores bemaerkninger til disse udsagn er, at vi i den pagaeldende sag ikke pa noget tidspunkt har
veeret i tvivli om lovligheden af vores beslutning og derfor naturligvis heller ikke kunne paregne
et efterfolgende erstatningsansvar. Nar vi som kommunaibestyrelsesmedlemmer traf afgarelse
om at afbryde samarbejdet med taxavognmand var det efter utallige opfordrin-
ger fra administrationen, som ikke kunne fa et fornuftigt samarbejde med vognmanden. Der har
fra administrationens side ikke i skriftlige eller mundtlige indstillinger vaeret forbehold for beslut-
ningens loviighed. Beslutningen blev derfor truffet efter den overbevisning, at den var fuldt lov-

lig.

Som det fremgar af kammeradvokatens notat til statsamtet kan den radgivning, der er givet af
forvaltning eller eksterne radgivere tillzgges betydning ved vurderingen af om der er handlet
ansvarspadragende. Vidneudsagnene bekrefter, at der ikke har veeret givet radgivning som
fortzlier, at beslutningen kunne vare ulovlig og ansvarspadragende.

Endelig vil vi fremhzzve, at de 2 retsinstanser, der har behandlet sagen er kommet med 2 vidt
forskellige afgerelser — det faktum gor det urimeligt at antage, at vi som lz=gmaend burde vide,
at det var en ulovlig afgareise vi traf. | forlngelse deraf ma vi ligeledes konstatere, at det selv
som embedsmand kan vaere meget svaert at afgere om en sag som denne er lovlig eller ulovlig
og dermed ansvarspadragende.

Afslutningsvis vil vi ikke undlade at henlede opmeerksomheden p&, at det tab pa kr. 213.844
som Brovst Kommune har haft, for lzengst er vendt til en klar fortieneste fordi vi ikke lzengere
bruger tidligere tiders store administrative ressourcer til organisering af kersien og ikke mindst,
at vi har meget tilfredse brugere, som giver udtryk for at ordningen fungerer fortrinligt

Med henvisning til ovenstaende finder vi det urimeligt, at vi skal idommes bod i en sag som for
o0s var ganske abenlys og pakrzevet i vores forseg pa til stadighed at stille den bedste service til

radighed for borgerne i forhold til de udstukne rammer.”

Statsamtmanden for Nordjyllands Amt traf sin afgorelse i sagen ved brev af 14. sep-
tember 2005. Foigende fremgar af afgerelsen:

"Statsamtets afgorelse:

Statsamtet beslutter, at vi vil rejse en erstatningssag mod Dem. Samtidig beslutte(r] statsamtet,
at vi vil frafalde sagsanlagget mod Dem, safremt De inden 3 uger fra d.d. indbetaler en bod pa
kr. 2.000, jf. lov om kommunernes styrelse § 50d.

Landsretten har lagt til grund, at kommunens beslutning var béaret af usaglige hensyn.

Som navnt i statsamtets brev af 24. Juni 2005 er en betingelse for at gennemfare et erstat-
ningskrav, at medlemmet har handlet forsaetligt eller uagtsomt, herunder ogsa simpelt uagt-
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somt, hvilket i den foreliggende situation vil sige, om medlemmet vidste eller burde vide, at be-
grundelsen for beslutningen var usaglig.

I denne forbindelse har De og de eviige medlemmer i brevet af 18. august 2005 peget pa, at
Byretten og Landsretten kom til forskellige resultater, hvorfor dette kunne tale for, at De ikke
burde vide, at beslutningen af 9. oktober 1996 var ulovlig.

Statsamtet skal i denne forbindelse bemzzrke, at retsinstansernes forskellige afgerelser ikke er
begrundet i, at der var tale om forskellige retsopfatteise[r], men i, at der skete en mere omfat-
tende bevisfarelse i Landsretten end i Byretten, hvorfor faktum var forskelligt. Statsamtet finder
ikke, at dette kan have betydning for Deres ansvarsgrundiag, idet udvalget traf beslutningen pa
baggrund at et kendskab til de faktiske forhold.

Endvidere peges pé, at udvalget ikke af embedsvaerket var advaret om, at beslutningen ville
veaere ulovlig.

Statsamtet skal i denne forbindelse bemazerke, at der i sagen ikke foreligger oplysninger om, at
embedsveerket positivt havde sagt god for de hensyn, der ifelge Landsretten bar kommunens
afgerelse. Der er herved bi.a. lagt vaegt pa, at sagen var fremlagt uden indstilling fra embeds-
veerkets side. Vi skal ogsa henvise til det, som Kammeradvokaten anforer i skrivelse af 10. juni
2005 side 8.

Statsamtet finder herefter, at det burde have staet udvalgets medlemmer klart, at de hensyn,
som afgerelsen byggede pa var usaglige, hvorfor statsamtet finder, at der foreligger et erstat-
ningsgrundlag.

Det vil endvidere vaere en forudszetning for et erstatningsansvar, at kommunen som en pareg-
nelig falge af beslutningen har lidt et tab.

Det fremgar af sagens akter, at kommunen positivt har haft en udgift pa kr. 213.844. Kommu-
nen vurderer, at der samtidig har vaeret en besparelse ved mindre ressourceforbrug grundet
beslutningen. Statsamtet finder ikke, at det her er godtgjort, at der ikke er lidt et tab. Der er her-
ved lagt vaegt pd, at besparelsen er diffus, og ikke behaver at have en sammenhazng med be-
slutningen.

Endelig finder statsamtet, at tabet var en paregnelig felge af beslutningen, idet medlemmerne
burde have indset, at den ulovlige beslutning kunne blive medt med et erstatningsansvar, idet
den ville pafare vognmanden et tab.

Statsamtet finder saledes, at der skal anlagges en erstatningssag mod Dem i anledning af
beslutningen af 9. oktober 1996,

Statsamtet er imidlertid indstillet pa at frafalde sagsanlag safremt De indenfor en frist af 3 uger
fra d.d. indbetaler kr. 2000 til kommunen, f. lov om kommunernes styrelse §50d.

Det bemzerkes, at belobsstarrelsen pa kr. 2.000 er fastsat skensmaessig pa baggrund af en
vurdering af tabets storrelse, den udviste skyld, praksis i andre erstatningssager og sagens
omsteendigheder i avrigt.”
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De har som naevnt indbragt sagen for Indenrigs- og Sundhedsministeriet ved brev af 3.
oktober 2005, idet De har henvist til de bemeaerkninger, som fremgar af det ovenfor cite-
rede brev af 16. august 2005 til Statsamtmanden for Nordjyllands Amt.

Endvidere har borgmester ved brev og e-mail af hhv. 6. og 9. oktober
2005 rettet henvendelse til indenrigs- og Sundhedsministeriet i sagen, idet han i al vas-
sentligt ligeledes har henvist til de argumenter, som fremgar af brevet af 16. august
2005.

Statsamtmanden for Nordjyllands Amt har ved brev af 18, november 2005 til Indenrigs-
og Sundhedsministeriet fremsendt sagens akter, idet statsamtmanden har henholdt sig
til sin afgerelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet afgorelse

1. Indenrigs- og Sundhedsministeriets kompetence

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans i forhold til de
tilsynsferende statsamtmaend, men statsamtmezendenes afgarelser om anvendelse af
sanktioner kan indbringes for indenrigs- og sundhedsministeren.

Felgende fremgar af lov om kommunernes styrelse, jfr. lovbekendtgorelse nr. 968 af 2.
december 2003, som senest zendret ved iov nr. 542 af 24, juni 2005:

"§ 52. Statsamtmandens afgerelser om anvendelse af de foranstaltninger, der er nzavnt i §§ 50
a - 50 d, kan af de organer eller medlemmer, foranstaltningen er rettet imod, indbringes for in-
denrigs- og sundhedsministeren.

Stk. 3. Indenrigs- og sundhedsministeren kan af egen drift tage statsamtmandens afgoreiser om
anvendelse eller undladelse af anvendelse af de foranstaltninger, der er nzevnt i §§ 50 a-50 d,
samt om samtykke eller godkendelse efter denne lov eller bestemmelser fastsat i medfer af
denne lov op til behandling, nar ministeren skenner, at sagen er af principiel eller generel be-
tydning eller har alvorlig karakter,

Stk. 4. Indenrigs- og sundhedsministeren kan stadfzeste, ophaeve eller sendre statsamtmandens
afgarelse som nzevnt i stk. 1-3 samt palzegge statsamtmanden at tage sagen op til ny behand-
ling efter §§ 50-50 d eller efter bestemmelser om samtykke eller godkendelse efter denne lov
eller bestemmelser fastsat i medfer af denne lov. Indenrigs- og sundhedsministeren kan herun-
der &ndre statsamtmandens afgarelse til ugunst for det organ eller det medlem, afgerelsen er
rettet imod, jf. dog § 50 d, 3. pkt. ...”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er saledes rekursinstans i en sag som den forelig-
gende, og ministeriet kan herunder stadfzeste, ophaeve eller zendre statsamtmandens
afgerelse, herunder ogsa til ugunst for det organ efler det medlem, som afgarelsen er
rettet imod. Hvis en erstatningsretiig bod er indbetalt inden for den fastsatte frist, kan
der dog ikke fremszettes yderligere erstatningskrav mod den pagasldende, jfr. lovens §
52, stk. 4, 2. pkt.

indenrigs- og Sundhedsministeriet tager som rekursinstans stilling til savel lovligheden
som hensigtsmaessigheden af statsamtmandens afgerelse.
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2. Betingelserne for erstatningssegsmal og fastsaettelse af erstatningsretlig bod

Den kommunale styrelseslov indeholder folgende bestemmelser:

"§ 50 c. Statsamtmanden kan anlagge erstatningssag mod et kommunalbestyrelsesmedlem,
som er ansvarligt for, at kommunen er pafort et tab.

Stk. 2. Et medlem kan ikke unddrage sig ansvar ved at undlade at stemme.

Stk. 3. Hvis et kommunalbestyrelsesmedlem under en erstatningssag efter stk. 1 findes erstat-
ningsansvarfigt for et tab, som den pag=Idende under udfarelsen af sit hverv har pafart kom-
munen, kan erstatningen nedszettes eller helt bortfalde, i det omfang det findes rimeligt under
hensyn til den udviste skyld, skadens sterrelse og omstzendighederne i avrigt.

Stk. 4. Stk. 1-3 geslder tilsvarende for medlemmer af ekonomiudvalget, et staende udvalg og en
magistrat.

§ 50 d. Statsamtmanden kan frafalde sagsanlaeg efter § 50 ¢ mod, at den pagasldende inden en
fastsat frist indbetaler et narmere angivet belab tii kommunen henholdsvis det kommunale
feellesskab. Ved belabets fastszsttelse kan der tages hensyn til den udviste skyld, skadens stor-
relse og omstzndighederne i evrigt. Hvis den pageeldende indvilliger i at betale belgbet og ind-
betaler dette inden den fastsatte frist, kan der ikke fremszites yderligere erstatningskrav mod
den pageeldende.”

Loven angiver ikke, hvilke betingelser der geelder for, at et kommunalbestyrelsesmed-
lem kan paleegges erstatningsansvar.

Felgende fremgar af forarbejderne til § 50 ¢, stk. 1, jfr. Folketingstidende 2002/03, til-
lzeg A, s. 5700:

"Bestemmelsen indeholder regler om statsamtmandens adgang til at anlagge erstatningsretligt
segsmal imod kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er ansvarlige for, at kommunen er pafart
et tab. Bestemmelsen svarer til den gasldende lovs § 61, stk. 3, om tilsynsmyndighedens ad-
gang hertil.

Efter bestemmelsen kan statsamtmanden anlzgge erstatningssag imod kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, som er ansvarlige for, at kommunen er pafart et tab. Det afgeres efter dansk
rets almindelige regler, om der er et ansvarsgrundlag, dvs. om der foreligger en uforsvarlig ad-
feerd, som kan tilregnes den pageeldende som forszetlig eller uagtsom, og at der som en forud-
selig folge heraf er opstaet et tab for kommunen. Simpel uagtsom adfzerd er ogsa omfattet af
besternmelsen.

Ved vurderingen af, om erstatningssag skal anlaegges, skal statsamtmanden saledes vurdere,
om de ansvarlige kommunalbestyrelsesmedlemmer ved domstolene vil blive idemt erstatnings-
ansvar. Klarhedskriteriet finder derfor ikke anvendelse ved denne sanktion, hvor der ved dom-
men vil blive skabt klarhed over, hvorvidt der er et erstatningsgrundlag eller ej. Selv om klar-
hedskriteriet ikke finder anvendelse, kan erstatningssag kun anlaegges i de tilfelde, hvor lovens
betingelser for anleeg af erstatningssag er opfyldt. Det betyder, at det medlem eller de med-
lemmer af kommunalbestyrelsen, sagen anlaegges imod, efter tilsynsmyndighedens opfattelse
ma anses som ansvarlige efter dansk rets almindelige erstatningsregler for, at kommunen er
pafort et tab.”
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Det er supplerende anfart i den kommenterede styrelseslov, jfr. Lov om kommunernes
styrelse med kommentarer af Hans B. Thomsen m.fl, 2004, s. 350, at den radgivning,
kommunalbestyrelsen har faet af forvaltningen eller evt. eksterne radgivere, kan have
betydning ved vurderingen af, om der er handlet ansvarspadragende.

Sammesteds er der anfart folgende vedrarende spergsmalet om konstatering af et tab
for kommunen:

"5) Det er en betingelse for at statuere erstatningsansvar, at der som falge af et eller flere korn-
munalbestyrelsesmedlemmers uforsvarlige adfaerd, der kan tiregnes dem som forseetlig eller
uagtsom, er opstaet et tab for kommunen.

De kommunale tilsynsmyndigheders vurdering af, hvorvidt der foreligger et tab, som kan be-
grunde et erstatningskrav efter § 50 ¢, skal foretages i overensstemmelse med almindelige er-
statningsretlige regler om opgorelse af tabet, og der skal derfor tages hensyn til en eventuel
berigelse, som kommunen har opnéet som en paregnelig felge af den uloviige beslutning, der
begrunder overvejelserne om erstatningskrav.

Dette medforer, at tilsynsmyndighederne ikke vil kunne rejse erstatningssag — eller palegge
erstatningsretiig bod, jf. § 50 d — i tilfelde, hvor det ma anses godtgjort, at kommunen som en
paregnelig faige af en uloviig beslutning har opnaet en gevinst, som skonomisk opvejer tabet,
Sadanne tilfaslde ma sanktionsmazssigt rubriceres i samme kategori som andre sager, hvor en
kommunalbestyrelse har truffet en ulovlig beslutning, men ikke derved har pafart kommunen et
tab.

Det ma antages, at der i de f=rreste tilfzide vil vazre en sadan sammenhzeng mellem f.eks. et
uloviigt tilskud og en evt. gkonomisk gevinst for kommunen, at gevinsten kan anses som en
sadan paregnelig og direkte folge, at der ikke lides et tab som folge af det ulovlige tilskud.”

Om den kommunale styrelseslov § 50 d er endvidere fremhasvet sammesteds, at bo-
den traeder i stedet for et sagsanizeg, og at betingelserne for at anlegge erstatnings-
segsmal derfor skal vaere opfyldt, dvs. kommunen skal have lidt et tab, og medlemmet
skal veere erstatningsansvarligt herfor efter dansk rets almindelige erstatningsregler.
Endvidere er det anfart, at klarhedskriteriet ligesom ved anlaggelse af erstatningsret-
ligt segsmal ikke finder anvendelse i forhold til sanktionen erstatningsretlig bod.

| forarbejderne til den tidligere geeldende § 61, stk. 3, er anfart tilsvarende om betingel-
serne for anleeggelse af en erstatningsretlig sag.

I betankning nr. 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommune-
styret, side 64 ff., er vedrerende den dengang gzeldende bestemmelse om erstatnings-
ansvar for kommunalbestyrelsesmedlemmer, hvis indhold udvalget ikke foreslog zend-
ret, og som blev viderefert i den tidligere gaeldende § 61, stk. 3, anfart folgende om
den ansvarspadragende adfzerd:

"3.2.3.1. Den ansvarspadragende adfzerd.

Som naevnt skal der foreligge en uforsvariig adfeerd fra et eller flere kommunalbestyrelsesmed-
lemmer. Klarest er ansvarsgrundtaget, nar kommunalbestyrelsesmedlemmerne forsastligt har
overtradt lovgivningen. Mere almindeligt er det dog, at medlemmerne har udvist en starre eller
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mindre uagtsomhed. Man sondrer i erstatningsretten normalt mellem grov og simpel uagtsom-
hed. Selv simpel uagtsomhed er principielt tilstraekkelig til at palaegge erstatningsansvar, men i
praksis har der vaeret udvist stor tilbageholdenhed med at palgge kommunalbestyrelsesmed-
lemmer personligt ansvar i tilfzelde, hvor der ikke har varet tale om en grovere uagisomhed.
Udvalget er saledes ikke bekendt med tilfzelde, hvor der i tilsynsmyndighedernes praksis er
anvendt sanktioner, nar der kun har foreligget mindre uagtsomhed. Det kan dog ikke ses af de
konkrete sager, om sondringen mellem grov og simpel uagtsomhed har vaeret overvejet.

Det fremgar udtrykkeligt af § 61, at den ansvarspadragende adfaerd enten kan vaere en beslut-
ning eller en undiadelse. Af den sproglige sammenkaedning mellem 1. og 2. punktum i stk. 2
frermgar, at “den pagaeldende” beslutning eller undladelse skal veere i strid med lovgivningen.
Udtrykket “lovgivning” ma ogsa her omfatte bade formel, skreven lov og almindelige retsgrund-
sztninger. ...

Et tab kan endvidere opsta, fordi kommunalbestyrelsens disposition {(beslutning eller undladel-
se) har vaeret uforsvarlig. Sadanne dispositioner ma aitsd ogsa anses for at veere i strid med
lovgivningen”, idet de er stridende mod erstatningsrettens uskrevne normer for forsvarlig ad-
feerd. Der ma som udgangspunkt gives kommunalbestyrelsen et bredt spillerum med hensyn til
anvendelsen af de kommunale midler. Der kan saledes i almindelighed ikke blive tale om noget
retligt ansvar, selvom kommunalbestyrelsen indgér en retshande), der senere viser sig at veere
mindre fordelagtig, eller udferer kommunale bygge- og anlzegsarbejder, som borgerne finder for
kostbare, f.eks. et radhusbyggeri eller byggeri af en kommunal svemmehal, som borgerne kun
benytter i ringe udstrazkning. Et retligt ansvar for uforsvariige dispositioner kan imidlertid komme
pa tale, hvor tilsideszettelsen af kommunens skonomiske interesser er sa oplagt, at dispositio-
nens uforsvarlighed har eller burde have staet kommunalbestyrelsens medlemmer klar ved den
pagaeldende retshandels indgdelse. Dette vil f.eks. vasre tilfeldet, hvis kommunalbestyrelsen
lader opfare et byggeri uden at sikre sig forneden sagkundskab, og byggeriet herefter styrter
sammen, saledes at der opstar et tab for kommunen. | mange tilfelde vil det vaere vanskeligt at
konstatere, om en disposition har vaeret uforsvarlig, men det kan i hvert fald vaere tilfeldet, hvis
kommunalbestyrelsen ikke har fulgt almindeligt anerkendte regler for ekonomisk forvaitning,
f.eks. almindelige vilkar for licitationer.

Pa dette grundlag kan kommunalbestyrelsens pligt p2 det ekonomiske omrade beskrives som
en pligt til at varetage kammunens skonomiske interesser forsvarligt i forbindelse med indgael-
se af retshandler m.v. ...

3.2.3.2. Kravet om et tab for kommunen.

Det er en grundleeggende betingelse for at kreave erstatning, at der er indtradt et tab. ...

Tabet kan opsta direkte ved en ulovlig udbetaling fra kommunen, men kan 0gsd opstd mere
indirekte, uden at det derved nedvendigvis er uforudseeligt for kommunalbestyrelsens med-
lemmer. Et tab kan saledes opsta, fordi en beslutning er i strid med privates rettigheder.

Det har hidtil i den kommunalretlige teori veeret antaget (se f eks Harder I, side 302), at § 61
0gsd kan anvendes, hvis et “tab” er opstaet, fordi kommunalbestyrelsens ulovlige beslutning
eller undladeise har udlest en bedestraf for kammunen. Baden udredes i sadanne tilfaelde som
udgangspunkt af kommunens kasse, 0g synspunktet er herefter, at medlemmerne kan blive
forpligtet tit at erstatte det belab, som kommunen herved har mistet, hvis de avrige ansvarsbe-
tingelser er opfyldt. ..."

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i en rakke tilf=!de som rekursmyndighed stad-
feestet eller ophaevet de tidligere tilsynsrads afgerelser om fastszttelse af en erstat-
ningsretlig bod.
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Saledes kan bl.a. navnes falgende sager, hvor ministeriet har stadfastet et tilsyns-
rads afgerelse herom:

a) Ministeriet stadfaestede i 1992 tilsynsradets beslutning om en erstatningsretlig bod
pa 30.000 kr. i en sag, hvor en raskke kommunalbestyrelsesmediemmer havde stemt
for en beslutning om at indga en mageskifteaftale med en privat erhvervsvirksomhed,
som forte til et tab for kommunen pa 13,5 mio. kr.

Ministeriet udtalte i den forbindelse, at beslutningsgrundlaget i sagen ikke havde vaeret
utilstraekkeligt pa en sadan made, at der ville vasre grundlag for at anse den trufne be-
slutning for ulovlig af den grund, og at det er almindeligt antaget, at det tilkommer en
kommunalbestyrelse inden for vide rammer at vurdere, hvorvidt der foreligger det ned-
vendige beslutningsgrundlag. Derimod ville et efterfolgende ansvar kunne komme pa
tae, hvis en beslutning er truffet pa et utilstreekkeligt grundlag, eller hvis medlemmerne
af kommunalbestyrelsen ikke har vaeret tilstreekkeligt agtpagivende over for oplysnin-
ger, der har ligget i materialet.

Efter ministeriets opfattelse forela der i den konkrete sag ikke tilstrakkelige oplysninger
i sagen til en vurdering af prisfastsattelsen af den omhandlede grund, hvilket burde
have givet anledning til, at der blev tilvejebragt nasrmere oplysninger forinden indgael-
se af aftalen. Ministeriet lagde ogsa vaegt pa, at der var tale om indgaelse af en mage-
skifteaftale pa useedvanlige vilkar, herunder at aftalen ikke umiddelbart tjente noget
kommunait formal. P4 den baggrund fandt ministeriet, at der havde vaeret tale om en
uforsvarlig disposition, og at dispositionen kunne tiregnes medlemmerne af kommu-
nalbestyrelsen som uforsvarlig, idet de ~ uanset der ikke af kommunalbestyrelsesmed-
ilemmer kan fordres saerlig skonomisk eller juridisk sagkundskab - burde have indset,
at aftalen ville pafere kommunen en veesentlig tabsrisiko.

b) Indenrigsministeriet stadfaestede i 1993 et tilsynsrads besiutning om erstatningsret-
lig bod pa 2.500 kr. i en sag, hvor en raskke kommunalbestyrelsesmedlemmer havde
besluttet at yde stotte til et turist- og erhvervsrad, der beskasftigede sig med bade kom-
munale og ikke-kommunale opgaver. Statten blev givet i form af en kommunal garanti
til deekning af eventuelt driftsunderskud hos turist- og erhvervsradet i anledning af en af
radet stillet huslejegaranti over for private investorer, der ville opfere industrihuse i
kommunen. Stoetten var uloviig, idet kommunalbestyrelsen ikke betingede sig, at den
kommunale stette alene skulle anvendes il varetagelse af nzermere beskrevne
kommunale opgaver. Kommunalbestyrelsens beslutning havde pafart kommunen et
tab pa ca. 140.000 kr.

Kommunen havde forinden spurgt tilsynsrédet om, hvorvidt ydelse af en garanti direkte
over for investorerne i industrihuset ville vaere lovlig, hvilket tilsynsradet havde besvaret
benzegtende.

Ministeriet fandt, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne havde udavet en uforsvarlig
adfeerd, som kunne tilregnes dem som uagtsom. Ministeriet lagde herved veegt pa, at
det forhold, at turist- og erhvervsradet var involveret i finansieringen af industruhusene
sammenholdt med, at kommunalbestyreisen var gjort bekendt med, at der ikke lovligt
kunne ydes direkte kommunait tilskud til de private investorer, havde givet kommunal-
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bestyrelsen anledning til at udvise seerlig papasselighed med hensyn til, om der med
beslutningen blev ydet ulovlig statte til private erhvervsvirksomheder.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne burde endvidere have indset, at besiutningen
udsatte kommunen for en vaesentiig tabsrisiko.

Sagen blev efterfalgende indbragt for Vestre Landsret af tilsynsradet i forhold til tre af
kommunalbestyrelsesmedlemmerne, som havde valgt ikke at indbetale den erstat-
ningsretlige bod. De sagsegte kommunalbestyrelsesmedlemmer gjorde bl.a. galden-
de, at de hverken havde udvist forszt eller uagtsomhed under beslutningsprocessen,
der farte til vedtagelsen af den ansvarspadragende beslutning. Medlemmerne anfarte,
at de matte kunne ga ud fra, at det forslag, de stemte for, var lovligt, nar borgmesteren
og den kommunale forvaltning havde sagt god for det, efter at behandlingen af forsia-
get havde veeret udsat til et senere kommunalbestyreisesmade, fordi der havde veeret
rejst spergsmal om dets lovlighed.

Landsretten fandt det imidlertid efter bevisferelsen ubetaenkeligt at lzgge til grund, at
de sagsegte alle var bekendt med, at det ville vasre uloviigt for kommunen at stille den i
sagen omhandlede garanti. De sagsoegte fandtes saledes at have handlet uagtsomt
ved under de foreliggende omstaendigheder, hvor spergsmalet om, hvad kommunen
lovligt kunne geare, havde vaeret rejst, at stemme for bevillingen til Turist- og Erhvervs-
rddet, uden at der var fastsat begraznsninger for anvendelsen af bevillingen, som sik-
rede, at radet ikke anvendte denne til formal, som kommunen ikke lovligt kunne stette.

Endvidere kan nzvnes feilgende sager, hvor ministeriet har ophavet et tilsynsrads
beslutning om fastseettelse af erstatningsretlig bod:

¢) Indenrigsministeriet ophavede i 1980 en af tilsynsradet truffet beslutning, hvorefter
de komrnunalbestyrelsesmedlemmer, der havde deltaget i en beslutning om at udbeta-
le ulovligt honorar til en tidligere bygningsinspektaer, blev palagt at skadeslesholde
kommunen for dens tab i det omfang, domstolene ikke fandt, at modtageren af honora-
ret skulle tilbagebetale belgbet.

Ministeriet havde oprindeligt stadfsestet tilsynsradets beslutning. Under sagens be-
handling ved domstolene blev det fastslaet, at domstolene ikke fandt grundiag for at
kreave, at modtageren af honoraret skulle betale dette tilbage tit kommunen.

Herefter meddelte ministeriet, at ministeriet ikke fandt tilstreekkelig anledning til at op-
rethoide tilsynsradets palaeg til kommunalbestyrelsen om at rejse erstatningskrav over
for de medlemmer af kommunalbestyreisen, der i sin tid deltog i beslutningen om ydel-
se af de omhandlede honorarbelgb. Indenrigsministeriet meddeite i den forbindelse, at
ministeriet fortsat var enigt med tilsynsradet i, at beslutningen vedrerende honorarud-
betalingen ikke var lovlig. Det var imidlertid under sagens behandling for domstolene
kommet frem, at modtageren af honoraret ikke havde indset eller havde kunnet vide, at
honorarordningen skuille godkendes, ligesom kommunaldirektoren under en vidnefor-
klaring havde givet udtryk for, at honorarordningen efter den pagaeidendes opfattelse
kunne etableres uden forelaggelse "opefter”.

Pa denne baggrund udtaite ministeriet, at man fandt det neerliggende at ga ud fra, at
kommunaldirektoren, der var byradets nasrmeste radgiver lenningsspergsmal, ogsa
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under kammunalbestyrelsens behandling af sagen havde givet udtryk for denne opfat-
telse, eller i hvert fald ikke havde fundet anledning til at rejse tvivl hos de pagasldende
kommunalbestyrelsesmedlemmer om ordningens fovmedholdelighed. Hensynet til, at
haendelsesforlebet omkring kommunaibestyrelsens beslutning og kommunaldirekta-
rens radgivning i denne forbindelse nappe lod sig klart belyse pa tidspunktet for mini-
steriets genoptagelse af sagen - otte ar efter beslutningen var bievet truffet - matte ef-
ter Indenrigsministeriets opfattelse fare til, at det matte anses for tvivisomt, om der ville
kunne tilvejebringes tilstraskkeligt grundlag for pa det pagaeldende tidspunkt at gen-
nemfare et erstatningskrav imod de ansvarlige kommunalbestyrelsesmediemmer. Her-
efter ophavede Indenrigsministeriet det meddelte palaeg.

d) Indenrigsministeriet ophaevede i 1981 et tilsynsrads beslutning om at palasgge med-
lemmerne af et akonomiudvalg at skadesiesholde kommunens kasse for det tab, der
var lidt ved udvalgets beslutning om at afskrive en forfaiden forpagtningsafgift.

Ministeriet var enigt med tilsynsradet i, at der ved den made, hvorpa forpagtningsfor-
holdet vedrarende den pageeldende ejendom var blevet administreret, var blevet pafort
kommunekassen et tab, ligesom ministeriet var enigt i, at det var kommunens akono-
miudvalg, der var ansvarligt for det opstaede tab. Ministeriet antog, at skonomiudvalget
ikke havde sikret sig det fornedne beslutningsgrundlag, fer det traf sine beslutninger
vedrgrende det omhandlede forpagtningsforhoid, samt at okonomiudvaiget ikke loben-
de havde fort et forsvarligt tilsyn med forvaltningens dispositioner i denne henseende
med henblik pa at sikre sig, at kommunekassen ikke led tab. De foreliggende revisi-
onsberetninger fandtes at burde have givet ekonomiudvalget og kommunalbestyrelsen
anledning til at foretage en nzermere undersegelse af den made, hvorpa forpagtnings-
forholdet kontraktligt var reguleret, og hvorledes kommunens kontraktmasssige rettig-
heder blev administreret, ligesom det forhold, at revisionen havde konstateret, at der
var lidt et tab, burde have fart til overvejelser om, i hvilken udstreekning et sadant tab
ville kunne seges daskket ind.

Indenrigsministeriet fandt det imidlertid tvivisomt, om tabet kunne opnas deekket ved et
erstatningssegsmal mod de for beslutningen ansvarlige kommunalbestyrelsesmed-
lemmer. Indenrigsministeriet lagde veegt pa, at akonomiudvalgets medlemmer ved et af
forvaltningen udarbejdet notat kunne have faet det fejlagtige indtryk, at der havde vas-
ret tale om at afskrive et tilgodehavende, der ikke med rimelighed kunne inddrives.

e) Indenrigsministeriet ophavede i 1989 et tilsynsrads beslutning om erstatningsretlig
bod pa 15.000 kr. i en sag, hvor kommunalbestyrelsen ved at s=ige nogle ejendomme
til en pris, der 4 ca. 1,8 mio. kr. under den hojest opnaelige pris, havde ydet keberne
en gkonomisk statte pa 1,8 mio. kr. Tilsynsradet fandt, at den ydede stotte var uloviig,
og at der herved var pafart kommunen et tab, som de medlemmer af kommunalbesty-
relsen, der havde stemt for beslutningen, var ansvarlige for.

Indenrigsministeriet fandt, at beslutningen om salg under markedspris af ejendommene
til en politisk ungdomsorganisation og et kulturcenter, uden at der var foretaget nogen
sikring af, at den ydede statte alene kom stetteberettigede aktiviteter til gode, var ulov-
lig. Ministeriet lagde imidlertid vaegt pa, at spergsmalet om afhaendelse af de pageel-
dende ejendomme igennem l=ngere tid havde vaeret behandlet i kommunaibestyrel-
sen og flere udvalg, og at der ikke var fremkommet udltalelser — herunder fra den kom-
munale forvaltning - om mulige beteenkeligheder ved et salg til andre end hejestby-
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dende. Ministeriet fandt pa den baggrund, at kommunalbestyreisens undladelse af at
sikre de seerlige kommunale interesser, der begrundede salget af ejendommene, ikke
kunne tilregnes kommunalbestyrelsesmedlemmerne som uagtsomt i en sadan grad, at
der forela et tilstraskkeligt grundlag for at rejse krav om erstatning.

3. Indenrigs- og Sundhedsministeriets vurdering af den konkrete sag

Spergsmalet om passivitet

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enigt i, at det forhold, at der er forlobet en periode
Pa ca. 13 maneder fra det tidspunkt, hvor statsamtmanden bliver gjort bekendt med
den afsagte dom, til han anmoder kommunalbestyrelsen om en udtalelse i sagen, ikke i
sig selv medfarer, at statsamtmanden vil veere afskaret fra at anvende sanktioner i
form af fastszettelse af en erstatningsretlig bod.

Spergsmalet om, hvorvidt der er lidt et tab

Brovst Kommune er ved Vestre Landsrets dom tilpligtet at betale en erstatning til vogn-
manden som folge af opsigelsen. Kommunen har dermed lidt et tab svarende til den
tilkendte erstatning.

Efter det af Brovst Kommune oplyste, har beslutningen medfart, at den sociale karsel i
kommunen er kommet til at fungere bedre, hvorfor beslutningen saledes indirekte har
medfart en besparelse for kommunen. Hertil bemaerkes, at der efter Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse ikke er en sadan sammenhzaeng meilem den omhand-
lede besiutning og en eventuel gkanomisk gevinst pa leengere sigt for kommunen, at
en sadan gevinst ville kunne anses som en paregnelig og direkte falge af beslutningen.

Det mé saledes konstateres, at Brovst Kommune har lidt et tab som en direkte folge af
socialudvalgets beslutning af 9. oktober 1996,

Spoergsmalet om udvalgsmedlemmernes uforsvarlige adf=rd

Spergsmalet om, hvorvidt de for beslutningen ansvarlige socialudvalgsmediemmer
personligt ifalder erstatningsansvar som felge af tabet, skal afgeres ud fra almindelige
erstatningsretlige regler. Der skal saledes som betingelse for et erstatningsansvar fore-
ligge en uforsvarlig adfaerd, som kan tilregnes de pagasidende medlemmer som forsest-
lig eller uagtsom, og der skal som en forudselig felge heraf vaere opstaet et tab for
kommunen.

Hvis en kommune - som juridisk person — demmes til at betale en erstatning er det
som udgangspunkt ikke kommunalbestyrelsesmedlemmerne, der hzefter personiigt for
det opstaede tab. For at de kommunale tilsynsmyndigheder kan rejse en efterfalgende
erstatningssag mod kommunalbestyrelsesmediemmerne kraves det, at det m3 anta-
ges, at kommunens tab er opstaet som en folge af, at kommunalbestyrelsesmedlem-
merne har udvist en uforsvarlig adfzerd, der kan tilregnes dem som forsastlig eller uagt-
som.

Som det fremgér af de ovenfor refererede sager, har ministeriet i sin praksis lagt afga-
rende veegt pa, hvorvidt kommunalbestyrelsesmedlemmerne ud fra de i en konkret sag
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foreliggende omstaendigheder, herunder indstillinger fra den kommunale forvaltning
eller pa andet grundlag, burde have indset, at en adfzerd var uforsvarlig, og at der her-
ved opstod en tabsrisiko for kommunen. | de tiifeelde, hvor disse betingelser ikke har
veeret til stede - herunder som felge af den i sagen foreliggende radgivning — har mini-
steriet ophaevet en fastsat erstatningsretlig bod. Ministeriet har saledes, som det frem-
gar af de refererede sager, ophzevet en bod ogsa i tilfeelde, hvor den omhandiede ad-
feerd i sig selv var i strid med lovgivningen og forbundet med en tabsrisiko for kommu-
nen, men hvor kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke kunne eller burde have indset
dette.

Safremt kommunalbestyrelsesmedlemmer har truffet en beslutning, som er baret af
usaglige hensyn og denne beslutning medfarer et tab for kommunen, vil betingelserne
for anlaeggelse af en erstatningssag veere opfyldt, hvis varetagelsen af usaglige hensyn
kan tilregnes de pageeldende som forsaetlig eller uagtsom. En beslutning, som er moti-
veret af et anske om at udeve repressalier over for en borger, er udtryk for varetagelse
af usaglige hensyn, hvor de pagasldende er eller bar veere kiar over, at de varetager
usaglige hensyn.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har vurderet, hvorvidt Vestre Landsrets dom giver
de kommunale tilsynsmyndigheder det forngdne grundlag for at fastsia, at medlem-
merne af socialudvalget forszetligt eller uagtsomt har varetaget usaglige hensyn, sile-
des at betingelserne for anlaaggelse af en erstatningssag mod disse er opfyldt.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfatteise er temaet for prevelsen i landsret-
tens sag forskellig i forhoid til temaet for den foreliggende sag.

Det bemzerkes herved, at Vestre Landsrets dom ikke omhandler spargsmalet om et
eventuelt personligt ansvar for udvalgsmedlemmerne, idet dommen alene omhandler
en erstatningspligt for kommunen som sadan over for vognmanden.

Ved landsrettens dom var genstanden for sagen spergsmalet om, hvorvidt vognman-
den havde krav pa erstatning fra kommunen som felge af fravalget af ham. Landsretten
har antaget, at der var en sadan tidsmeessig sammenhaeng mellem kommunens mod-
straebende efterkommelse af Trafikministeriets henstilling om tilrettelzaggelse af vagt-
ordningerne og vognmandens krav om erstatning tif beslutningen om at fratage ham al
social karsel, at der under disse omsteendigheder var skabt en formodning for, at soci-
aludvalgets beslutning savnede en saglig begrundelse. Da kommunen ikke kunne af-
kreefte denne formodning, blev vognmanden tilkendt erstatning. Landsretten har sale-
des, som praemisserne er formuleret, ikke fastsiaet, at socialudvalgsmedlemmerne har
udvist en uforsvarlig adfaerd, men har lagt til grund, at der var etableret en omvendt
bevisbyrde for kommunen i forhoid til spergsmalet om, hvorvidt vognmanden skulle
have erstatning, saledes at kommunen skulle bevise, at beslutningen var sagligt be-
grundet. Med andre ord har kommunen béret risikoen for at ikke at kunne bevise, at
der var tale om en saglig beslutning.

I den foreliggende sag er temaet for provelsen et andet. Temaet er, om socialudvalgs-
medlemmernes beslutning udger en uforsvarlig adfeerd, der kan tiregnes dem person-
ligt som forsaetlig eller uagtsom. De kommunale tilsynsmyndigheder kan i forhald til
anvendelse af den kommunale styrelseslovs sanktionsmuligheder over for enkelte
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medlemmer af en kommunalbestyrelse ikke tilsvarende tage udgangspunkt i en om-
vendt bevisbyrde for de pagaeldende medlemmer.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse giver den afsagte dom saledes,
som praemisserne er formuleret, ikke de kommunale tilsynsmyndigheder fuldt tilstrask-
keligt grundlag for at fastsla, at der vil kunne gennemtvinges et erstatningskrav mod
medlemmerne af socialudvalget ud fra en antagelse om, at disse har udvist en ufor-
svarlig og dermed ansvarspadragende adfzerd.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder endvidere ikke at kunne fastsla, at socialud-
valgsmedlemmerne ud fra de i sagen foreliggende omstandigheder, herunder den
manglende indstilling fra den kommunale forvaltning forud for den trufne beslutning,
burde have indset, at beslutningen blev truffet pa et sadant grundlag og under sadanne
omstaendigheder, at den matte anses som udtryk for varetagelse af usaglige hensyn.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere vurderet spergsmalet om, hvorvidt
beslutningsgrundlaget i avrigt var utilstrazkkeligt saledes, at der kan antages at forelig-
ge et ansvarsgrundlag som falge af, at socialudvalgsmediemmerne skulle have truffet
beslutningen pa sa spinkelt eller utilstraekkeligt et grundlag, at de alene af den grund
har handlet uagtsomt.

Som det fremgar af den ovenfor under pkt. 2a) refererede sag vedrarende mageskifte-
aftalen er det almindeligt antaget, at det tilkommer en kommunalbestyrelse inden for
vide rammer at vurdere, hvorvidt der foreligger det nedvendige beslutningsgrundiag,
men ogsa at et efterfalgende ansvar kan komme pa tale, hvis en beslutning er truffet
Pa et utiistraskkeligt grundlag.

Uanset spergsmalet om, hvorvidt der forudgéende havde vaeret draftelser om konsta-
terede samarbejdsvanskeligheder eller ej, ma det ud fra alle de i sagen foreliggende
omsteendigheder laegges til grund, at beslutningen blev truffet i forlzengelse af et forud-
gaende sagsforleb omkring tilretteleeggelsen af den sociale karsel | kommunen, herun-
der flere mader i socialudvalget. Det ma derfor forudszettes, at socialudvalgsmediem-
merne har haft et — i hvert fald vist — kendskab til forhoidene omkring den sociale kor-
sel i kommunen. Det forhold, at der ikke forela en skriftlig sagsfremstilling tif det pageel-
dende mede den 9. oktober 1996, kan derfor ikke i sig selv antages at vaere ansvars-
padragende for socialudvaigsmedlemmerne.

Konklusion

Samlet set er det Indenrigs- 09 Sundhedsministeriets opfattelse, at de kommunale til-
synsmyndigheder ikke har fuldt tilstraekkeligt grundlag for at sege et erstatningskrav
gennemfert mod de ansvariige socialudvalgsmedlemmer.

Derfor ophzeves den i forhold til Dem fastsatte erstatningsretlige bod pa 2.000 kr.
Kopi af dette brev er dags dato sendt til statsamtmanden for Nordjyllands Amt, til
Brovst Kommunalbestyrelse samt til de evrige fem medlemmer af det davasrende soci-

aludvalg, i forhold til hvem statsamtmandens afgerelse tilige ophaeves.

Med venlig hilsen
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2. Statsamtmanden for Nordjyllands Amt.

Not. + Hvilket herved meddeles, idet opmeerksomheden henledes pa, at Indenrigs- og
Sundhedsministeriet tillige har ophaevet statsamtmandens afgerelse af 14. september
2005 i forhold til de gvrige fem medlemmer af det daveerende socialudvalg ved brev af
dags dato til de pageeldende. Kopi af brevene vedizegges til orientering.

Kopi af ministeriets afgerelser er tillige sendt til Brovst Kommunalbestyrelse med hen-
blik pa, at kommunen foretager tilbagebetaling af den indbetalte erstatningsretlige bod
til de pag=ldende.

3. Brovst Kommunalbestyrelse

Not. + Hvilket herved meddeles, idet opmaerksomheden henledes pa, at Indenrigs- og
Sundhedsministeriet tillige har ophaevet statsamtmandens afgerelse af 14, september
2005 i forhold til de evrige fem medlemmer af det daveerende socialudvalg ved brev af
dags dato til de pagzeldende. Kopi af brevene vedlagges til orientering.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal under henvisning hertii anmode Brovst Kom-
mune om at tilbagebetale den af de pagzeldende indbetalte erstatningsretlige bod.



