LA 3 JULI 2004

Kontor:
2. Rudbjerg Kommune J.nr.: 2003-2220/381-1
3. Statsamtmanden for Vestsjaellands Amt
4, Sagsbeh.: ABT
Fil-navn; ALJP.ugdt
Ved brev af 7. august 2003 har advokat 'pa vegne af

klaget til Indenrigs- og Sundhedsministeriet over en udtalelse af 4. august
2003 fra Tilsynsradet for Storstrems Amt. Ifalge udtalelsen foretager tilsynsradet ikke
videre i anledning af hans klage af 23. maj 2003 over administrationen af det sociale
omrade i Rudbjerg Kommune.

Advokat har anfert, at Rudbjerg Kommune reelt har udliciteret den
faktiske sagsbehandling pa hele socialomradet, herunder behandling af barnesager, til
et privat konsulentfirma ved navn Socialkonsulenterne ApS.

De har efterfelgende overtaget sagen fra advokat
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at det var ulovligt, at Rudbjerg
Kommune i perioden 14. juni 2002 — 11. november 2002 udliciterede alle opgaver i
kommunens bern og unge-team, idet der herved ogsa skete udlicitering af den myn-
dighedsudavelse, som fandt eller ville kunne finde sted i perioden. Selve udliciterings-
aftalen gik saledes uden for rammerne af, hvad der lovligt kan udliciteres.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har gjort statsamtmanden for Vestsjeellands Amt og
Rudbjerg Kommune bekendt med ministeriets retsopfatielse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan som sagen foreligger oplyst ikke tage stilling til,
hvorvidt den made, hvorpa Rudbjerg Kommune har organiseret arbejdstilrettelseggel-
sen i kommunens baern og unge-team i perioden 11. november 2002 - 30. juni 2003,
har vaeret uforenelig med retsgrundszetningen om, at en myndighed ikke ma udlicitere
myndighedsudavelse uden udtrykkelig lovhjemmel.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har besluttet ikke at anmode statsamtmanden for
Vestsjzellands Amt om at undersege spergsmélet narmere. Baggrunden herfor er
bl.a., at det personsammenfald, som har givet ministeriet saerlig anledning til at overve-
je lovligheden af kommunens organisering af arbejdstilrettelzeggeisen i perioden, op-
harte pr. 1. juli 2003.



Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre i anledning af sagen.

Her folger farst en gennemgang af sagens baggrund og derefter en naermere begrun-
delse for Indenrigs- og Sundhedsministeriets retsopfattelse.

Sagens baggrund
Det fremgar af sagen, at son, ¥,
har vaeret tvangsanbragt uden for hiemmet siden 14. marts 2001.

| marts 2002 flyttede til Rudbjerg Kornmune.

Den 3. juli 2002 blev der indgaet en aftale mellem Rudbjerg Kommune og virksomhe-
den Socialkonsulenterne ApS, som havde kontor pa Torvet 9, Maribo. Aftalen havde
felgende ordlyd:

"Aftale mellem Socialkonsulenterne og Rudbjerg Kommune vedr. konsulentydelse.

Felgende aftale indgas mellem Sociatkonsulenterne og Rudbjerg Kommune omfattende
periaden 14. juni — 31, dec. 2002:

Rudbjerg Kommune keber 40 ugentlige timer. Timetallet leveres som et gennemsnits-
timetal for alle uger, hvor det fra Rudbjerg Kommunes side er et pnske, at timetallet ferst |
perioden er sterst grundet en opsamling af opgaver. Rudbjerg Kommune stiller de nod-
vendige kontor- og arbejdsredskaber til radighed.

Der er aftalt en timepris pa 330,- kr. | dette belab er alt inkl.

Konkret placeres en fuldtidsmedarbejder i Rudbjerg Kommune med henblik pa at kunne
varetage daglig drift og service. Medarbejderen indgar i div. faglige grupper efter naarme-
re aftale med soc.-chefen. Resttimetallet ydes af Socialkonsulenterne efter prioriteringsaf-
tale med soc.-chefen.

Der aftales en kompetenceplan med soc.-chefen.

Det er endvidere aftalt, at Rudbjerg kommune supplerer medarbejderressourcen med 10
timer ugentligt, idet denne medarbejder dog vil veere fraveerende ved sygdom, ferie m.v.
Endvidere er det forventet, at Rudbjerg Kommunes sasdvanlige medarbejder pa B&U-

omradet vender tilbage efter endt barselsorlov primo nov. 2002.

Det er endelig aftalt, at opgavelasning omfattende konkret sag, som fremgar af fortroligt
notat af 03.07.02, afregnes efter faktisk timeforbrug.

Séledes aftalt for ovenstaende periode.
Rudbjerg d. 03.07.02
Socialkonsulenterne Rudbjerg Kommune”

Af et andet notat af samme dato fremgar felgende:



"Tillzagsaftale til aftale af 3. juli 2002.

Det er mellem Socialkonsulenterne og Rudbjerg Kommune aftalt, at socialradgiver
varetager opgaven omkring . , efter fak-
tisk timetorbrug. Der disponeres efter aftale med socialchefen.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har efterfelgende telefonisk forespurgt Rudbjerg
Kommune, hvilke opgaver der blev varetaget af den medarbejderressource pa 10 ti-
mer, som er omtalt i aftalen af 3. juli 2002. Rudbjerg Kommune har hertil telefonisk
oplyst, at der var tale om en sekretaerfunktion. Vedkommende havde ikke udavet myn-
dighedsudevelse. Alle opgaver i kommunens bern og unge-team - p& nzer denne se-
kreteerfunktion — var saledes i perioden 14. juni — primo november 2002 blevet vareta-
get af Socialkonsulenterne ApS.

Born og unge-udvalget i Rudbjerg Kommune traf den 21. august 2002 beslutning om
fortsat tvangsanbringelse af

Den 19. november 2002 blev der indgaet en aftale mellem Rudbjerg Kommune og so-
cialradgiver + Aftalen havde felgende ordlyd:

"Du tilbydes herved en deltidsstilling med en beskasftigelse pa 8 ugentlige timer som so-
cialradgiver ved Rudbjerg Kommune i perioden 11.11.02-31.12.02.

Len- og anszettelsesforhold vil veere i henhold til overenskomst indgaet mellem Kommu-
nernes Landsforening og Dansk Socialradgiverforening, samt efter lokal aftale. Det er
kommunens indstilling at indplacere dig pa lentrin 42 og aflanne med netto kr. 5.535,77
pr. maned. Der er knyttet en 4,1/8,2 % pensionsordning til stillingen.

Du er forpligtet til at iagttage tavshed med hensyn til forhold, som du bliver bekendt med,

og hvis hemmeligholdelse er pakrzevet eller bliver foreskrevet af kommunen. Tavsheds-
pligten opharer ikke ved anszsttelsens opher.

[.]

Venlig hilsen

[kommunaldirektaren) / [en fuldmazgtig]
Jeg bekresfter herved, at jeq tiltreeder stillingen pa de nzevnte vilkar.

Dato: 19/11-02 [ 5 underskrift])”

Den 6. januar 2003 blev der indgaet en ny aftale mellem 1 og Rudbjerg
Kommune med falgende ordlyd:

"6. januar 2003

Du tilbydes herved en forlngelse af din midlertidige anszettelse som socialradgiver frem
til den 30. juni 2003.



Len- og anszttelsesforhold vil vaere som hidtil.

[..]

Venlig hilsen

[kommunaldirekteren] / [en fuldmazgtig)
Jeg bekrafter herved, at jeg fortsaetter i stillingen p& de nazvnte vilkar.

Dato: 'underskrift]”

Den 28. januar 2003 blev der indgaet en ny aftale mellem Rudbjerg Kommune og So-
cialkonsulenterne ApS. Aftalen havde falgende ordlyd:

"Kontrakt mellem Socialkonsulenterne og Rudbjerg Kommune.

Aftalens varighed.
Aftalen omfatter perioden 1. jan. - 30. juni 2003. Forlebet skal evalueres pr. 1. april 2003.

Aftalens omfang og ekonomi.

Aftalen omfatter 15 timers ugentlig radgivning og sagsbehandling og 17 timers hjemme-
hos-stette. Der kan efter aftale i B&U-teamet flyites ressourcer mellem de 2 funktioner ef-
ter faktisk behov. Der er enighed om, at en konkret aftalt sag ligger uden for den aftalte
timeressource. | lansattes 8 timer | kommunen. Betaling tit Socialkonsulenter-
ne reduceres med den samlede udgift, som denne ansaetielse medfarer.

Betaling for radgivning og sagsbehandling:
15 timer a 26 uger a 330 kr. = 128.700 kr.
Betaling for hjemmehos-stette:

17 timer & 26 uger & 275 kr. = 121.550 kr.

Organisering af samarbejdet.

Konsulenterne fungerer inden for rammerne af B&U-teamet med teamlederen som nzer-
meste foresatie. har fast arbejdstid pa kommunekontoret pa torsdage kl.
8.00 — 17.00, herudover arbejder ed sager fra kontoret i Maribo og besva-
rer borgernes henvendelser dagligt. | har faet et saerskilt telefonnummer, der
udleveres til horgere. Her kan der la2gges besked og Ikontakter sa borgeren.

Dertit kommer, at Kvikken er i besiddelse af direkte nummer saledes at der
kan rettes henvendelse, safremt noget akut skulle opsta.

vil ligeledes varetage akutte henvendelser ved teamlederens fraveer.

Socialkonsulenterne er en del af kommunens sociale vagttieneste. Arbejdsdelingen afta-
les i teamet.

I vil deltage ad hoc i de kontinuerlige eksterne bernegruppemader.

Vardigrundlag



Teamlederen drager omsorg for, at der udarbejdes et vaerdigrundlag for samarbejdet
med socialkonsulenterne. Dette vaerdigrundlag skal godkendes i kulturudvalget.

Kvalitetssikring.
Arbejdets kvalitet skal males pa det aftalte veerdigrundlag. Kommunen paregner, at kred-
sen af personer fra socialkonsulenterne er begraenset i antal og kendt i teamet.

Ved keb af konsulentbistand herunder fra Socialkonsulenterne skal dette godkendes af
teamlederen jf. kompetenceplanen.

Faciliteter
Rudbjerg kommune stiller konlorfaciliteter og teknisk udstyr til radighed pa Radhuset.

Ydelser uden for aftalen herunder degnplejesager.
Efter konkret godkendelse kan Socialkonsulenterne pa lige fod med andre udbydere, pa-
tage sig ydelser uden for aftalen herunder tilsyn med degnplejesager.

Ophaevelse af kontrakten
Begge parter kan ophzaeve kontrakten med omgaende virkning ved misligholdelse.

Rudbjerg d. 28.01.03.
[underskrift af medarbejder i kommunen] } underskrift]”

Ved brev af 23. maj 2003 til Tilsynsradet for Storstrams Amt forespurgte advokat

\ om der i sociallovgivningen var hjemmel til at udlicitere kommunal sags-
behandling. Det fremgik, at han var af den opfattelse, at det var sket i den relation til
den sagsbehandling, som blev foretaget i forhold til

Ved brev af 24. juni 2003 til Rudbjerg Kommune forespurgte advokat .

med hvilken hjemmel kommunen havde udliciteret barn og unge-sagsbehandlingen til
en privat virksomhed, idet han mente at have konstateret, at sagsbehandlingen i relati-
on til | var blevet udliciteret til Socialkonsulenterne ApS. Han gav
udtryk for den opfattelse, at kommunens handleméade var ulovlig, idet der ham bekendt
ikke var hjemmel i sociallovgivningen til en sadan udiicitering/delegation.

| et brev af 27. juni 2003 fra advokat til Rudbjerg Kommune kiagede
over en afgerelse af 18. juni 2003 om fastszettelse af samveer.

gjorde i den forbindelse bl.a. geeldende, at afgerelsen var en nullitet,
|det forvaltningen havde udliciteret sagsbehandlingen til Socialkonsulenterne ApS. Han
henviste i den forbindelse til, at Dagnformidlingen for Barn og Unge i 7 nasrmere an-
givne breve havde angivet, at Socialkonsulenterne var sagsbehandlere, og til at 8 me-
der i perioden 5. februar — 30. april 2003 havr~ foregaet pa Socialkonsuienterne ApS’
kontor. Herudover havde \_&under et mede i Rudbjerg Kommune
den 30. januar 2003 faet oplyst, at sagsmateriaie vedrerende hende befandt sig pa
dette kontor. Desuden indgik der i sagen e-mails, som havde Socialkonsulenterne ApS

som overskrift. Endelig kunne Ialene traeffes pa dennes personlige mobil-
telefonnummer.



fandt det pa denne baggrund ikke korrekt, at kunne be-
tragtes som ansat | Rudbjerg Kommune, men mente, at der var sket en udlicitering af
\s bern og ungesagq til et privat anpartsselskab.

Den 3. juli 2003 traf Den Sociale Ankestyrelse afgarelse vedrerende
s fortsatte anbringelse uden for hjemmet. Af afgerelsen fremgar bl.a. felgende:

"Det bemaerkes, at spergsmalet om delegation af sagsbehandling i kommunen henherer
under borgmesteren med klageadgang til tilsynsmyndighederne.”

Den 8. juli 2003 sendte Rudbjerg Kommune et brev til advokat { | brevet
oplyste kommunen, at var ansat pa sadvanlige vilkar i kommunen, og at
ansaettelsen var forlasnget fra 1. juli 2003. Derudover var firmaet Socialkonsulenterne
ApS antaget til at lose diverse opgaver.

Den 4. august 2003 klagede advokat . tit Tilsynsradet for Storstrems
Amt. Det fremgik af klagen, at aftalen mellem Rudbjerg Kommune og Socialkonsulen-
terne ApS efter b opfattelse dokumenterede, at 'arbejdede
med sager fra Socialkonsulenterne ApS’ kontor og at han skulle kontakites via hans
eget mobiltelefonnummer.

anmodede pa denne baggrund tilsynsradet om at overveje, hvorvidt
der forela en strafbar handling fra kommunens side, idet denne havde overgivet saerligt
felsomme oplysninger fra forvaltningen til et privat firma pa et sa ufuldstaendigt grund-
lag. Efter hans opfattelse var det klart ulovligt at udlicitere rene myndighedsopgaver,
som behandlingen af | sag reprasenterede.

Ved brev af samme dato — den 4. august 2003 - afgav Tilsynsradet for Storstrems Amt
en udtalelse {il . Der fremgar bl.a. felgende af denne:

"Vedrerende sporgsmalet om kommunens udlicitering af sagsbehandlingen har Rudbjerg
Kommune tilsendt tilsynsradet en kopi af kommunens brev af 8. juli 2003 til Dem, hvoraf
det fremgar, at Deres klients sagsbehandler er ansat pa szedvanlige vilkar i kommunen,
og at kommunen har indg&et en kontrakt med firmaet socialkonsulenterne til at lgse di-
verse opgaver vedrerende radgivning, sagsbehandling og "hjemme-hos-stetie”.

[.]

Efter § 31, stk. 2, 1. pkt. i loven om kommunernes styrelse har borgmesteren den overste
daglige ledelse af kommunens administration. | den kommenterede udgave af loven star:

..."Som everste daglige leder af forvaltningen har borgmesteren ansvaret for, at alle for-
mefle forhold vedrorende sagsekspeditionen er i orden, dvs. at der er ansat tilstraskkeligt
kvalificeret personale til lesningen af kormmunens opgaver, at de ansatlte iaglitager god
forvaltningsskik, at der internt tilrettelaegges hensigtsmaessige arbejdsrutiner og kontrol-
procedurer, og at der sikres den fornpdne koordination mellem sammenhaengende sags-
omrader..."”

Tilsynsradet har ikke befejelse til at behandle spergsmal, der vedrarer forholdet mellem
en kommune og dens ansatte, idet disse forhold henherer under borgmesterens kompe-



tence og i evrigt er reguleret ved aftaler mellem de forhandlingsberettigede organisatio-
ner p& omradet.

Det bemaerkes i avrigt, at det efter tilsynsradets opfatielse ikke er i strid med den forvalt-
ningsretlige lovgivning, at en kommune indgar en aftale som den foreliggende med et pri-
vat firma.

Der henvises herom til s. 531 i "Forvaltningsloven med Kommentarer®, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, 3. udgave, hvorefter der ikke er noget til "hinder for en udlicitering
(privatisering) af opgaver fra det offentlige til private virksomheder, herunder opgaver der
bringer virksomhederne i kontakt med falsomme oplysninger om de borgere, som virk-
somheden betjener for det offentlige. Virksomheden og dens ansatte har ved bestemmel-
sen i straffelovens § 152a selv direkfe tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger,
som de bliver bekendt med gennem Ilpsningen af den opgave, der er indgaet aftale med
det offentlige om.”

Tilsynsradet foretager ikke videre.”

Ved brev af 7. august 2003 sendt it Tilsynsradet for Storstrems Amt klagede advokat
] til Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Der fremgar bl.a. felgende af
klagen:

"Som advokat for skal jeg hermed paklage den af Tilsynsra-
det i Storstrams statsamt dags dato trufne afgerelse, hvori man bestemmer, at man intet
vil foretage sig.

For Ministeriet nedlazgger jeg pastand om, at Ministeriet palaegger Tilsynsradet for Stor-
strems amt at fa den ulovlige administration af det sociale omrade i Rudbjerg Kommune
bragt til opher med omgaende virkning.

[...]

Jeg bestrider, at en kommunalforvaitning — uden saerlig lovhjemmel — kan udlicitere et
helt sagsomrade som behandler barnesager, hvilket er det Rudbjerg Kommune har gjort.
At behandle bernesager er klare myndighedssager som efter sit indhold ikke kan og hel-
ler ikke skal udliciteres til en privat virksomhed.

Jeg bestrider ikke, at en kommune er berettiget til at afkabe enkeltstdende [ydelser] ek-
sempelvis supervisionsstatte til plejeforaeidre, psykologbistand fra eksterne psykologer
m.v. [ nz2rvaerende sag har Rudbjerg Kommune blot udiciteret hele den faktiske sagsbe-
handling i min klients sag til et privat konsulentfirma, som udever myndighedens klare
opgaver, eksempelvis ved indstilling til Barn og Ungeudvaiget, fastsattelse af samvaar
m.v.”

Ved brev af 7. august 2003 videresendte Tilsynsradet for Storstreams Amt klagen til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet og meddelte i den forbindelse bl.a. felgende:

"Det i klagen anfarte giver ikke tilsynsradet anledning til at tilfaje yderligere. Tilsynsradet
kan saledes henholde sig til det anfarte i udtalelsen af 4. august 2003."



Ved brev af 21. august 2003 anmodede Indenrigs- og Sundhedsministeriet Tilsynsra-
det for Storstrams Amt om en udtalelse i sagen. Ministeriet anmodede i den forbindelse
bl.a. om, at tilsynsradet i udtalelsen nzrmere redegjorde for, hvorledes tilsynsradet
havde vurderet Rudbjerg Kommunes tilrettelzeggelse af sagsbehandiingen pa social-
omradet i forhold til de forvaltningsretlige retsgrundszetninger om delegation af myn-
dighedsopgaver til private.

Ved brev af 27. august 2003 anmodede Tilsynsradet for Storstrams Amt Rudbjerg
Kommune om en redegerelse og stillede i den forbindelse en raekke konkrete spaergs-
mal.

Ved brev dateret den 8. september 2003 (sendt ved e-mail den 5. september 2003) til

Indenrigs- og Sundhedsministeriet anfarte advokat | bl.a., at retssikker-
hedslovens § 42, herunder navnlig stk. 3, definitivt regulerede spergsmalet om an-
svarsfordeling pa omradet. Endvidere anferte , at Socialministeriet lag-

de saerlig veegt pa de retsgarantier, som gaelder i relation til anbringelsessager, hvilket
efter hans opfattelse indebar skzerpede krav i relation til god og loviig sagsbehandling.

Ved brev af 9. oktober 2003 til Tilsynsradet for Storstrems Amt skrev Rudbjerg Kom-
mune folgende:

"Til brug ved tilsynsradets behandling af ministeriets spergsmal, fremsendes hermed re-
degorelse for, hvorledes kommunens sagsbehandling af det sociale omrade er tilrette-
lagt.

Rudbjerg Kommunes barn og unge team bestar af en fuldtidssagsbehandler, en hjem-
mehospaadagog, en sagsbehandler ansat pa 8 timer pr. uge, en sundhedsplejerske samt
teamleder med sagshehandlerfunktion.

Opgaver i forhold til sagsbehandling og administration varetages af sagsbehandlerne i
born og unge teamet. Det vil sige at myndighedsudevelse udelukkende varetages af an-
satte i Rudbjerg Kommune, ingen opgaver pa dette omrade er udliciteret.

Opgaver i forbindelse med familiebehandling, foraeldreevneundersagelser samt overva-
get samveer, kan efter godkendelse i kulturudvalget varetages af eksterne samarbejds-
partnere sasom eksempelvis socialkonsulenterne, Disse opgaver er ikke lovbestemte
men kan frit udliciteres med hjemmel i Kommunalfuldmagten.

Socialradgiver er den sagsbehandler der er ansat i 8 timer pr. uge. Disse 8
timer indgér som ovenfor navnt i bern og unge teamets sagsbehandling og administrati-
on. Men af pladsmasssige arsager er ofte pa socialkonsulenternes kontor i de 8
timer, hvorfor der kan forefindes meder i deres lokaler. fs firma Socialkonsu-
lenterne er ikke ansat til opgaver i forhold til

Der er ligeledes lavet aftale om at ikke er fysisk til stede i Rudbjerg Kommu-
ne ved telefontiden, idet dette vil kreeve stort set alle de 8 timer, hvorfor der er udleveret
en mabiltelefon til . hvorfra han besvarer telefonopkald fra borgere.



P& nuveaerende tidspunkt er Socialkonsulenterne kun ansat i forhold til en enkelt foran-
staltning og Socialkonsulenterne hyres til opgaver p lige vilkar med evrige private firma-
er i forhold til de fernazvnte opgaver. ..."

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har efterfelgende telefonisk forespurgt Rudbjerg
Kommune, om kommunens udtalelse af 9. oktober 2003 skulie forstas pa den méade, at
Socialkonsulenterne ApS konkret har varetaget opgaver som nasvnt i udtalelsens 4.
afsnit. Rudbjerg Kommune har i den forbindelse telefonisk bekrseftet, at Socialkonsu-
lenterne ApS konkret har varetaget opgaver i relation til hjemmehosstette efter service-
lovens § 40, stk. 2, nr. 3, familiebehandling efter servicelovens § 40, stk. 2, nr. 4, over-
vaget samvaer efter servicelovens § 57, stk. 3, samtaler til belysning af, hvorvidt der var
behov for at iveerksaette egentlige foreeldreevneundersagelser, samt visse opgaver i
relation til kommunens sociale vagttjeneste. Nogle af disse opgaver blev varetaget af
socialkonsulent | andre blev varetaget af andre medarbejdere i
Socialkonsulenterne ApS. Opgaverne i relation til den sociale vagttjeneste blev alene
varetaget af 1 i

Ved brev af 15. oktober 2003 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet anferte advokat
bl.a., at'  varetog al sagsbehandling i .
sag, og at han bl.a. havde truffet afgerelse omkring udstraekning og form af hen-
des samvaer med hendes sen.

Han anferte endvidere, at ud af 20 mader med | | var ca. 3 mader blevet
holdt i Rudbjerg Kommunes lokaler, de svrige var blevet holdt i Socialkonsulenterne
ApS’ lokaler. Det mobiltelefonnummer, hvorpa man kunne traeffe , var re-
gistreret i Socialkonsulenternes navn og pa private adresse.

Ved brev af 17. oktober 2003 anmodede Tilsynsradet for Storstrems Amt Rudbjerg
Kommune om en reekke supplerende oplysninger til sagen. Tilsynsradet anmodede
sazrligt om en praecisering af:

» For hvor lang en periode har der veeret aftalt en kontrakt mellem konsulent-
firmaet "Socialkonsulenterne” og Rudbjerg Kommune.

« Hvor mange konsulenter har vaeret involveret ud over ?

s } L skennede andel af konsulentvirksomheden i de forskellige pe-
rioder.

¢ Hvor mange andre opgaver har konsulentfirmaet varetaget for kommunen?

+ [felge kontrakten kan begge parter ophaeve den "med omgaende virkning ved
misligholdelse”. Hvilken virkning paregnes en sadan ophaevelse i givet fald at
fa for = ls anszttelse?

o |[fplge kontrakten omfatter den: "15 timers ugentlig radgivning og sagsbe-
handling og 17 timers hjemmehos-stette”. Det fremgar endvidere, at "Social-
konsulenterne er en del af kommunens sociale vagttjeneste”. Hvorledes
skannes den faktisk anvendte tid fordelt pa disse opgaver? ..."

Ved brev af 10. november 2003 til tilsynsradet fremkom Rudbjerg Kommune med sup-
plerende oplysninger i sagen. Der fremgar af brevet felgende:
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"Ad nr. 1 Der har veeret indgaet 1 aftale og 1 kontrakt med Socialkonsulen-
terne:
a. perioden 14. juni — 31. dec. 2002. Aftalen vedlzegges som bilag.
b. perioden 1. jan. - 30. juni 2003. Kontrakten er tidligere fremsendt
og er ikke forlzenget.

Adnr. 2 | forhold til er det udelukkende
der har vaeret tilkknyttet. | dennes feriefravaer har [socialkonsu-
lent B] vikarieret, men denne har udelukkende fungeret pa radgiv-
ningsniveau og har pa ingen made varetaget myndighedsfunktion,
hvilket ligeledes vil fremga af journalnotater.

Adnr. 3 's andel i konsulentfirmaet i de forskellige perioder har
vaeret samtlige de timer, der ligger ud over hans anszettelse i Rud-
bjerg Kemmune.

Adnr. 4 Konsulentfirmaet har varetaget alle kommunens hjemmehossager.
Derudover har konsulenterne veeret kabt til forskellige opgaver, der
svarer til ca. 10 familier.

Adnr. § Punktet i kontrakten vedrerende opsigelse er udelukkende geel-
dende i forhold til hjemmehosfunktionen samt radgivningsdelen.

Det skal bemarkes, at kontrakten udleb pr. 30. juni 2003, medens

s anszettelse er forlznget med uzendret 8 timer ugent-

ligt. Han er nu fast ansat,

Adnr. 6 Det skal til dette oplyses, at det udelukkende er der
har veeret en del af kommunens sociale vagttjeneste.,

| perioden 14.06.2002 - 05.11.2002 har Socialkonsulenterne v. i

sammen med [socialkonsulent A), varetaget alle opgaver i Rudbjerg Kommunes
Bern- og ungeteam — med socialchefen som nzermeste foresatte. D. 5. nov. 2002
vender [nuvaerende teamleder i barn og unge-teamet] tilbage fra barselsorlov, og
d. 19. november 2002 bliver [nuvaerende teamleder] konstitueret som teamleder,
hvorefter hun er 1 "|5 nzrmesle foresatte. blev i perioden
11.11.02 - 31.12.02 midlertidig ansat i kommunen med 8 timer ugentligt jf. ansaet-
telsesbrev af 18. nov. 2003. [Rettelig 2002, hvitket Rudbjerg Kommune efterfal-
gende har meddelt til tilsynsradet.]

| perioden 01.01.2003 — 30.06.2003 er ca. 17 timer om ugen anvendt til hiemme-
hossiatie. Denne opgave er varetaget af [socialkonsulent CJ.

De 15 timers sagsbehandling er fordelt saledes, at de 8 timers anszttelse er an-
vendt til egentlig sagsbehandling med myndighedsudevelse og varetaget af

\de resterende 7 timer er anvendt til radgivning og administrativt arbejde
i bern og unge teamet og er ogsa varetaget af Derudover har der
vaeret tale om konsulentfunktion i forhold til en enkelt sag med variabelt timetal.
Denne funktion er ogsa varetaget af Det skal bemazrkes, at organi-
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satorisk er Socialkonsulenterne og ¢ i denne periode henherende un-
der Barn- og Ungeteamet med teamlederen som nzermeste foresatte.

Det kan saledes konkluderes vedr, s anszettelsesforhold i forhold til
Rudbjerg Kommune, at han siden 11.11.02 har vaeret ansat pa almindelige vilkar
med 8 timer ugentligt — og anszettelsesforholdet fortseetter indtil videre.

\er nu fast ansat.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har efterfelgende telefonisk forespurgt Rudbijerg
Kommune, om kommunens udtalelse skal forstas saledes, at der ikke for den 11. no-
vember 2002 var etableret et ansasttelsesforhold mellem kommunen og '
Kommunen har telefonisk bekraeftet dette.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere telefonisk forespurgt, pa hvilken ma-
de ! deltog i kemmunens sociale vagttieneste. Kommunen har telefonisk
oplyst, at opgaverne i relation til kommunens sociale vagttieneste har veeret praktiseret
séledes, at blev kontaktet — typisk af politiet — hvis der opstod akutte situa-
tioner uden for kommunens lukketid. vurderede, om der var behov for
tvangsmaessige indgreb eller lignende myndighedsudavelse. Var dette tilfseldet, blev
kommunens teamieder tilkaldt. Var det ikke tilfaeldet, handterede han selv situationen,
eventuelt ved en samtale med de involverede parter og eventuelt ved indgéelse af en
aftale om en samtale pa kommunen dagen efter.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endelig telefonisk forespurgt, hvad det indebar,
at Socialkonsulenterne / ___havde haft socialchefen som "neermeste foresat-
te” (udtalelsen af 10. november 2003) henholdsvis teamlederen som "nasrmeste fore-
satte” (aftalen af 28. januar 2003 og udtalelsen af 10. november 2003). Kommunen har
i den forbindelse telefonisk oplyst, at socialchefen henholdsvis teamlederen fungerede
som "foresatte” ved dels at have det overordnede ansvar for, at Socialkonsulenterne
udferte deres opgaver forsvarligt, og dels at sta til radighed for Socialkonsulenternes
medarbejdere, safremt de matte vaere i tvil om handteringen af bestemte sager eller
situationer.

Den 14. november 2003 fremkom Tilsynsradet for Storstrems Amt med en udtalelse til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet i sagen. Det fremgér bl.a. af denne udtalelse:

™. Forholdet mellem Rudbjerg Kommune og konsulentfirmaet "Socialkonsulenterne”.

Kommunen har indgaet en "aftale” med konsulentfirmaet for perioden 14. juni — 31. de-
cember 2002. Endvidere har kommunen indgaet en "kontrakt” med firmaet for perioden 1.
jan. = 30. juni 2003. Der henvises til vedlagte kopier af aftale og kontrakt. Kontrakten er
ikke hlevet forlz=nget.

2. Forholdet mellem Rudbjerg Kommune og

| perioden 14. juni — 5. november 2002 har ! varetaget opgaver i Rudbjerg
Kommunes barne- og unge team med socialchefen som narmeste foresatle. Fra 11.
nov. — 31, dec. 2002 blev 1 ansat midlertidigt "pa almindelige vilkar" med en
ugentlig tjenestetid pa 8 timer. Anszttelsen er blevet forlaenget, og ! er nu
fast ansat.
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3. Forholdet mellem de opgaver, som udfarer som ansat i kommunen, og de
avrige konsulentopgaver. '

Anledningen til den szerlige ordning har veeret, at kommunens forvaltning har falt, at den
matte have ekstra professionel bistand i en sag om fiernelse af et barn fra hjemmet. Det
er udelukkende \ der har veeret tilknyttet til sagen, (idet en anden konsulent
fra firmaet dog har vikarieret "pa radgivningsniveau og har pa ingen made varetaget
myndighedsfunktion™).

Kommunen har oplyst, at 's 8 timer er anvendt til "egentlig sagsbehandling”,
og at han derudover i forste halvdel af 2003 har anvendt 7 timer ti! "radgivning og admini-
sirativt arbejde i barn og unge teamet”, Derudover har ! ; ogsa varetaget andre
konsulentopgaver. | samme periode har en anden konsulent i firmaet anvendt ca. 17 ti-
mer ugentlig til "hjemmehosstatte”.

Kommunens forvaltning har direkte adspurgt fastholdt, at ¢ i de 8 timer om
ugen har bistaet kammunen med at forberede og udstede "forvaltningsakter”, og at resten
af konsulentvirksomheden ma karakieriseres som "faktisk forvaltningsvirksomhed”, sale-
des som sondringen er beskrevet i Gammeltoft-Hansens "Forvaltningsret” s. 33 — 36.
Forvaltningen har medgivet, at der har vaeret nogle mindre problemer i "indkeringsperio-
den” {jir. advokat brev af 15. okt. 2003), men at disse problemer nu skulle vaere
last.

P& den baggrund finder tilsynsradet i overensstemmelse med sin praksis at matte la2gge
den offentlige myndigheds udtalelse til grund. Efter radets opfattelse er der ikke i sagen
tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at kommunen imod sin benagtelse skulle have
udliciteret myndighedsudevelse.

Med hensyn til advokat \ brev af 8. sept. 2003 skal blot bemaerkes:
Kapitel 6 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade lyder:
[gengivelse af §§ 42-43 i retssikkerhedsloven]

Selvom tilsynsradet ikke er umiddelbart enig med advokat i dennes fortolkning af
retssikkerhedslovens § 42, stk. 3 (sammenhold f.eks. med indholdet af § 43), er der efter
radets opfattelse ikke rimelig anledning til en lang diskussion om bestemmelsens selv-
staendige betydning. Det centrale | sagen ma vaere, at radet er enigt i, at myndighedsud-
gvelse generelt ikke kan overlades til private uden szerlig lovhjemmel, (jfr. s. 735 i Gam-
meltoft Hansens "Forvaltningsret”), men uenig i vurderingen af sagens faktiske omsteen-
digheder.”

| brev af 10. december 2003 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet fastholdt advokat
|sin klage. Han anforte i den forbindelse bl.a. felgende:

"Dette understreger kiart, hvad jeg hele tiden har havdet, at kommunen reelt set
har udliciteret min klients sag til en privat virksomhed. At kommunen sager at
ivaarksaette et skalkeskjul @ndrer ikke ved faktum, nemilig,



13

¢ at sagshehandlingen i min klients sag udferes af ' via socialkon-
sulenterne virksomhed, dokumenteret via fax tit og fra socialkonsulentern,

e at sagen fysisk befinder sig pa socialkonsulenternes kontor i Maribo,

s at alene kan nas via mobiltelefonsamtaler,

e at moderne i sagen i al overvejende grad har fundet sted pa Socialkonsulen-
ternes kontor | Maribo,

¢ at brevene i min klients sag afsendes fra Maribo,

+ at kommunen ogsa selv anser ( for at vaere konsulent, jf. notatet
fra Statsamtet,

o att overfor 3. mand, dvs. lz=gen i Frederikssund, anser sig for at
vaere konsulent,

s atl udaver rene myndighedsopgaver, idet han har underskrevet
samtlige afgaereiser,

e at aftalen mellem Socialkonsulenterne v/ _pg kommunen ikke in-

deholder nogen henvisning tit overenskomsten eller i evrigt opfylder de geel-
dende krav til ansaettelsesforhold,

» at min klient modtager anbefalede brevet afsendt fra Maribo (altsa fra Social-
konsulenterne),

« at min klient saledes ikke har nogen som helst sikkerhed for, at hendes sag er
undergivet de seedvanlige tavshedsregler og beskyttelse.

Man kan kun tolke disse elementer som udtryk for en klar udlicitering af min kli-
ents sag til Socialkonsulenterne. Dette er ulovligt og i strid med retssikkerhedslo-
vens bestemmelser.”

Den 12. maj 2004 meddelte , ' telefonisk, at De nu repraesentere-
de hende i stedet for advokat -

Ved brev af 13. maj 2004 sendte Indenrigs- og Sundhedsministeriet kopi af de relevan-
te akter i sagen til Dem med henblik pa, at De eventuelt kunne fremseette yderligere
bemazsrkninger.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ikke modtaget bemaerkninger fra Dem.

indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

Statsamtmandens kompetence

Tilsynet med kommunerne varetages med virkning fra den 1. januar 2004 af fem stats-
amtmaend. Det er saledes statsamtmanden for Vestsjeellands Amt, der ferer tilsyn med
Rudbjerg Kommune.

De sager, som hidtil var blevet behandlet af Tilsynsradet for Storstrems Amt, og som
fortsat verserede den 1. januar 2004, blev overfart til statsamtmanden for Vestsjazl-
lands Amt. Tilsynsradet blev nedlagt pr. 1. januar 2004. Der henvises til ikrafttraedel-
sesbestemmelsen § 6, stk. 7, i lov nr. 381 af 28. maj 2003 om a&ndring af lov om kom-
munernes styrelse med flere love.
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Statsamimandens tilsyn er — ligesom de tidligere tilsynsrads tilsyn — et retligt tilsyn.
Statsamtmanden forer saledes tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning,
der saerligt gaelder for offentlige myndigheder.

Statsamtmanden forer alene tilsyn med kommunerne. Statsamtmanden kan séaledes
bl.a. ikke tage stilling til, om bgrn og unge-udvalg nedsat i henhold til § 18 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (lovbekendtgerelse nr. 72 af 6.
februar 2004) overholder lovgivningen, idet disse er selvstaendige forvaltningsmyndig-
heder, som ikke henharer under kommunalbestyrelsens kompetence. Statsamtmanden
ferer ligeledes ikke titsyn med de konkrete dispositioner, som kommunalt ansatte traef-
fer eller undlader at trzeffe som led i sekretariatsbetjeningen af barn og unge-udvalget.

Det falger imidlertid af § 3 i bekendtgerelse af forretningsorden for barn og unge-
udvaigene (bekendtgerelse nr. 937 af 10. december 1997), at kommunalbestyrelsen
sarger for, at sager, der skal afgeres af bern og unge-udvalget, forelaegges for udval-
get sammen med sagens akter samt en indstilling om sagens afgareise.

Kommunalbestyrelsen har séledes til opgave at serge for, at den forngdne sekretari-
atsbistand er til radighed for udvalget. Spargsmalet om den made, hvorpd kommunal-
bestyrelsen generelt tilrettelaegger arbejdet i forbindelse med denne sekretariatsopga-
ve — herunder spargsmal om lovligheden af udlicitering — henherer derfor under stats-
amtmandens tilsynskompetence.

Statsamtmanden forer ikke tilsyn med kommunerne i det omfang, seerlige kiage- eller
tiisynsmyndigheder kan tage eller har taget stilling til den pagasldende sag. Dette inde-
bzerer bl.a., at statsamtmanden ikke kan tage stilling til afgarelser, som kommunerne
treeffer efter den sociale lovgivning — herunder afgerelser inden for barn og unge-
omradet — safremt de kan indbringes for det sociale nzevn, jf. § 60 i retssikkerhedsio-
ven (lovbekendtgerelse nr. 72 af 6. februar 2004 om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade).

| relation til en kommunes forvaltning af bern og unge-omradet, vil statsamtmanden
saledes kunne tage stilling til lovligheden af den generelle administration pa omradet,
herunder organiseringen af sekretariatsbetjeningen af barn og unge-udvalget, men ikke
til de afgerelser, som traeffes af barn og unge-udvalget, eller som treeffes af kommunen
med rekursadgang f.eks. til det sociale nazvn.

Der henvises til §§ 47 og 48 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendigerelse nr. 968
af 2. december 2003).

Indenrigs- og Sundhedsministeriets kompetence

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for de fem
statsamtmaend, herunder statsamtmanden for Vestsjeellands Amt, men Indenrigs- og
Sundhedsministeriet kan af egen drift tage spergsmal om lovligheden af kommunale
dispositioner eller undladelser, som statsamtmanden har udtalt sig om, op til behand-
ling, nar ministeriet skanner, at sagen er af principie! eller generel betydning eller har
alvorlig karakter, jf. § 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse. Tilsvarende gzelder,
hvis statsamtmanden har besluttet ikke at tage spergsmal om lovligheden af kommu-



15

nale dispositioner eller undladelser op til behandling, jf. § 53, stk. 1, i lov om kommu-
nernes styreise.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan tilsvarende (feerdig)behandle spergsmal om
lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, som et tidligere tilsynsrad
har udtalt sig om eller besluttet ikke at tage op til behandling, jf. § 6, stk. 9, i iov nr. 381
af 28. maj 2003.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan ligesom statsamtmanden ikke tage stilling til
lovligheden af et bern og unge-udvalgs dispositioner eller undladelser, ligesom ministe-
riet ikke kan tage stilling til en sag, hvis szrlige klage- eller tilsynsmyndigheder har
taget eller kan tage stilling til sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har efter en gennemgang af sagen fundet anledning
til at udtale sig om felgende spargsmal:

1. Lovligheden af, at Rudbjerg Kommune i perioden 14. juni — 11. november 2002
overlod alle opgaver i kommunens bern og unge-team til en privat virksomhed.

2. Lovligheden af, at Rudbjerg Kommune i perioden 11. november 2002 - 30. juni
2003 havde ansat en medarbejder, som tillige var ansat i ovennasvnte virksom-
hed, séledes at vedkommende samtidig udferte myndighedsudevelse som led i
anszttelsesforholdet og udliciteret faktisk forvaltningsvirksomhed p& vegne af
virksomheden,

Ad 1. Lovligheden af, at Rudbjerg Kemmune i perioden 14. juni — 11. november 2002
overiod alle opgaver i kommunens bern og unge-teamet til en privat virksomhed

1.1. Generelt om udlicitering af myndighedsudavelse og faktisk forvaltningsvirksomhed

Det er almindeligt antaget, at en offentlig myndighed ikke kan overlade myndighedsud-
ovelse til private, medmindre der er klar lovhjemmel hertil.

Omvendt vil der almindeligvis kunne ske udlicitering af opgaver, som har karakter af
faktisk forvaltningsvirksomhed, medmindre det fremgar af eller er forudsat i lovgivnin-
gen, at de pagaldende opgaver skal udferes af personer, som er ansat i forvaltningen.

1.2. Udlicitering pa det sociale omrade

Speciallovgivningen kan indeholde hjemmel til udlicitering af myndighedsudevelse.
Speciallovgivningen kan endvidere fastsla eller forudseette, at faktisk forvaltningsvirk-
somhed pa et bestemt omrade — uanset udgangspunktet — ikke kan udliciteres.

Socialministeriet har over for Indenrigs- og Sundhedsministeriet oplyst, at der ikke i
sociallovgivningen er hjemmel til, at der kan ske udiicitering af traditionelle myndig-
hedsopgaver pa det sociale omrade, herunder bern og unge-omradet. Dette gaslder
ogsa sagsbehandling sasom afgivelse af indstilling til barn og unge-udvalget i tvangs-
anbringelsessager.
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Med hensyn til faktisk forvaltningsvirksomhed er der ikke i sociallovgivningen fastsat
regler, som udelukker en myndighed fra at udlicitere sadanne opgaver pa det sociale
omrade, herunder barn og unge-omradet.

Der fremgar felgende af retssikkerhedslovens § 43:

§ 43. Nar en kommune eller en amtskommune betaler for at f3 udfert opgaver efter den
sociale lovgivning, skal myndigheden tage stilling til, hvorledes der skal forholdes med
formue, som kan opsta i denne forbindelse.

Stk. 2. Nar en myndighed overlader opgaver efter lov om aktiv sacialpolitik, lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats og lov om social service til andre end offentlige myndigheder,
er disse omfattet af reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven i forhold til den op-
gave, der udfares.

Stk. 3. Ved opgavevaretagelsen, jf. stk. 2, er videregivelse og indhentelse af oplysnin-
ger vedrarende enkeltpersoner omfattet af forvaliningslovens §§ 27, 29 og 32. Dette
geelder ogsa for selvejende institutioner, der efter aftale udferer en opgave for en kom-
mune eller en amtskommune.

Socialministeren har endelig i sin besvarelse af 4. juni 2004 af folketingsspergsmal S
4071 bl.a. anfert felgende:

"En myndighed kan ikke overlade myndighedsudevelse til private, medmindre der er en
seerlig adgang til det i lovgivningen. Lov om social service giver ikke mulighed for, at en
kommune kan overlade afgerelseskompetencen i bernesager til private. En myndighed
kan imidlertid lovligt overlade faktisk forvaltningsvirksomhed til private.

[-]

Kommunen kan imidlertid anmode private om at udarbejde sagkyndige erklzeringer, f.x.
taegeerkleeringer og psykologerkleeringer. Sagsforberedelsen kan indebzsre, at kommu-
nen ma anvende den saerlige adgang til at indhente oplysninger i sagen uden samtykke,
som findes i § 11 ¢ i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. ind-
hentelse af oplysninger uden samtykke vil indebaere myndighedsudsvelse.

Visse opgaver i forbindelse med anbringelse af bern uden for hjemmet vil imidlertid kun-
ne overlades {il private, da der er tale om faktisk forvaltningsvirksomhed. Det er fx opga-
ver i forbindelse med drift af opholdssteder og tilsyn samt opgaver som personlig radgiver
eller kontaktperson for barnet eller den unge. [...]

Nar en kommune overlader opgaver til private, er familien stadig beskyttet af reglerne |
forvaltningsloven og offentlighedsloven, herunder reglerne om tavshedspligt. Dette er
fastsat i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.”

Udgangspunktet er som nzvnt ovenfor, at der kan ske udlicitering af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Som det fremgar forudseetningsvis af retssikkerhedslovens § 43
samt af socialministerens besvarelse af S 4071, er deite udgangspunkt ikke fraveget
pa det sociale omrade, herunder barn og unge-omradet.

Der vil saledes lovligt kunne ske udlicitering af faktisk forvaltningsvirksomhed pa det
sociale omrade, herunder bem og unge-omradet.
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1.3. Rudbjerg Kommunes udlicitering af alle opgaver i kommunens bern og unge-team

Rudbjerg Kommune har oplyst, at der ikke har bestaet noget anszettelsesforhold mel-
lem kommunen og i perioden 14. juni - 11. november 2002.

Derimod har der vaeret indgaet aftaler med Socialkonsulenterne ApS (aftale af 3. juni
2002 og till=gsaftale af samme dato).

Kommunen har oplyst, at Socialkonsutenterne ApS varetog samtlige opgaver i kom-
munens bern og unge-team, bortset fra en sekreteerfunktion, i denne periode.

Aftalen indebar saledes en udiicitering af samtlige opgaver i bern og unge-teamet,
uanset om der var tale om myndighedsudevelse eller faktisk forvaltningsvirksomhed.

Som nazvnt ovenfor er der ikke i sociallovgivningen hjemmel til at uddelegere traditio-
nelle myndighedsopgaver pa det sociale omrade, herunder barn og unge-omradet.

Det har séledes ikke vaeret lovligt, at Rudbjerg Kommune har overladt alle opgaver i
kommunens barn og unge-team til Socialkonsulenterne ApS i perioden, idet der herved
ogsa skete udlicitering af den myndighedsudevelse, som fandt eller ville kunne finde
sted i perioden. Selve aftalen af 3. juli 2002 gik saledes ud over rammerne for, hvad
der lovligt kan udliciteres.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har dags dato meddelt Rudbjerg Kommune og
statsamtmanden for Vestsjzllands Amt ministeriets retsopfattelse.

1.4. Konsekvensen af udlicitering af myndighedsudgvelse

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har som beskrevet ovenfor ikke kompetence i det
omfang, der er tale om afgerelser, som henhgrer under bern og unge-udvalgets kom-
petence, eller afgerelser som kan indbringes for det sociale navn.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har saledes ikke kompetence til at tage stilling til,
hvilke konsekvenser udliciteringen kan have for gyldigheden af eventuelle afgerelser,
som matte veere truffet af Socialkonsulenterne ApS, eller afgarelser, som matie veere
truffet af barn og unge-udvalget efter indstilling udarbejdet af Socialkonsulenterne ApS.

Ad 2. Lovligheden af, at Rudbjerg Kommune i perioden 11. november 2002 — 30. juni

2003 havde ansat en medarbejder, som tillige var ansat i ovennaevnte virksomhed,

saledes at vedkommende samtidig udferte myndighedsudavelse som led i anszettel-
sesforholdet og udliciteret faktisk forvaltningsvirksomhed pa vegne af virksomheden

2.1. Generelt om delegation af opgaver til private

Med hensyn til delegation af opgaver til private, anfarer Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., "Forvaltningsret”, 2. udg., 2002, s. 145 f., felgende:

"Delegation til private kraver lovhjemmel. Drejer det sig om delegation af kompetence il
at treeffe afgerelse i forhold til borgerne, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1, ma der kraeves
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klar og udtrykkelig lovhjemmel. Overladelse af (dele af) sagsforberedelsen i afgarelses-
sager til private — f.eks. et radgivende ingenierfirmas udarbejdelse af en lokalplan eller et
konsulentfirmas medvirken i en ansaettelsessag - kan efter omstaendighederne vaere
ganske betankelig uden et kiart hjemmelsgrundiag. Drejer det sig derimod om udfarel-
sen af visse former for faktisk forvaltningsvirksomhed — f.eks. rent teknisk service i forhold
til borgerne — vil der formentlig kunne slzkkes noget pa hjemmelskravet. For sa vidt an-
gar faktisk forvaltningsvirksomhed i forhold til forvaltningen selv, gzelder det i alle fald
som udgangspunkt at der blot skal vaere bevillinger til at lade sadanne funktioner — f.eks.
rengering pa en offentlig institution — udfere af private i stedet for af offentligt ansatte.”

735 f. er anfort falgende:

"Det er ikke alle kommunale opgaver som kan overlades til private. Ved afgerelse af om
en kommune lovligt kan overlade en opgave til private, sondres der normalt mellem myn-
dighedsudavelse og faktisk forvaltningsvirksomhed. Ved myndighedsudavelse forstas i
almindelighed dels den virksomhed der bestar i at forberede og trezffe afgorelser, dels
udevelsen af tvang over for borgerne. Generelt kan myndighedsudavelse ikke uden szer-
lig lovhjemmel overlades til private. Forholdet er antagelig det modsatte nar en kommune
overlader til private at varetage faktisk forvaltningsvirksomhed, f.eks. bernepasning, |-
drepleje og undervisning. Se om afgerelsesbegrebet og faktisk forvaltningsvirksomhed
ovenfor, kapitel 211, s. 29ff.

Ofte er kommunernes opgaver sammensat af elementer af bAde myndighedsudevelse og
faktisk forvaliningsvirksomhed. Det indebeerer at en kommune eksempelvis kan overlade
det til et privat firma at administrere kommunens [enudbetalinger, men hvis der skal traef-
fes afgarelse —f.eks. om at foretage modregning i lannen for en ansat der tidligere har
faet udbetalt for meget i lsn — ma kommunen selv traede til.”

Med hensyn til delegation til private, anfarer Steen Rensholdt, "Forvaltningsret. Rets-
sikkerhed, proces, sagsbehandling”, 2001, s. 183 f., felgende:

"Delegation til private kraever ubetinget lovhjemmel. | forhold til sédan delegation svigter —
som udgangspunkt — samtlige de retlige forudszetninger, som er knyttet til udevelse af of-
fentlig myndighed.

Hvor der ikke er tale om egentlig afgerelseskompetence — og i forbindelse hermed vae-
sentlige sagsbehandlingsskridt — men om faktisk forvaltningsvirksomhed, kan dette ud-
gangspunkt modificeres, alt afhaengig af om genstanden for den omhandlede virksomhed
er forvaltningen selv eller borgerne.

Se saledes en sag afgjort af Frederiksborg Amis tilsynsrad vedrerende loviigheden af
Farum Kommunes udlicitering af administrative opgaver til et privat firma (j.nr. 1999-
951/325 af 11. januar 2001). Kommunalbestyrelsens beslutning omfatiede udlicite-
ring af en reekke administrative opgaver — herunder bl.a. sekretariatsopgaver for vur-
deringsradet til det private firma.

| sin argumentation for ordningens uloviighed anferte Told & Skattestyrelsen bl.a., at
der var tale om "generel udlicitering af lovbestemt myndighedskompstence jf. vurde-
ringslovens § 39A og skattestyrelseslovens § 11, der til forske! for faktisk forvalt-
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ningsvirksomhed udeves i tsst tilknytning til den forvaltningsretlige afgerelsesvirk-
sombed, der er placeret hos henholdsvis vurderingsradene og skatteankenzevnene.”

Efter Told & Skattestyrelsens opfattelse er der ikke hjemmel til, at overiade opgaver
pa vurderingsomradet, som er forbundet med direkte myndighedsudevelse, tit private
eller virksomheder.

Tilsynsradet anser kommunalbestyrelsens beslutning som ulovlig, men har ikke mu-
lighed for at annullere, da beslutningen allerede er bragt til udfarelse, jf. KSTL § 61,
stk. 1.

Hvor der er tale om levering af ydelser til myndighedens eget forbrug er der — med re-
spekt af sedvanlige saglighedskrav — og med respekt af bevillingssystemet — frihed for
myndigheden til at rekvirere ydelser fra private i form af f.eks. rengaring, reparation, ved-
ligeholdelse, kantinedrift etc.

Hvor der derimod er tale om udfarelse af faktisk forvaltningsvirksomhed i forhold til bor-
gerne kan problemstillingen i det enkelte tilfzelde nzerme sig det anferte om egentlig afga-
relsesvirksomhed.”

Som det fremgar, er det afgerende for, om en bestemt opgave kan udliciteres, hvorvidt
den kan karakteriseres som myndighedsudevelse eller faktisk forvaltningsvirksomhed.

Spergsmalet om, hvornar en opgave kan betragtes som myndighedsudevelse hen-
holdsvis faktisk forvaltningsvirksomhed, er behandlet adskilige steder i den forvalt-
ningsretlige litteratur, navnlig i forbindelse med overvejelser om, hvornar der er tale om
en afgerelsessag, hvori forvaltningslovens regler finder anvendelse.

| "Myndighedsopgaver og udiicitering”, responsum afgivet af Bent Christensen til Udlici-
teringsradet i april 1997, s. 7, er om denne sondring bl.a. anfart folgende:

"Begrebet "myndighedsudavelse” har ikke en traditionel og veldefineret betydning i dansk
ret. Kun en af de for tiden anvendte fremstillinger af aimindelig forvaltningsret anvender
begrebet. Og den bruger det som led i en helt generel beskrivelse af forvaltningens op-
gaver, hvor myndighedsudevelse og servicefunktioner opstilles som de vigtigste katego-
rier.”

Bent Christensen, s. 8, anfarer endvidere felgende:

" [vedr. svensk ret] "Myndighedsudavelse” foreligger i alt fald, nar forvaltningen ensidigt
og bindende fastlsegger den enkeltes — borgerens — rettigheder og pligter pa grundlag af
offentligretlige regler. Karakteristisk er siledes en retlig ulighed mellem borger og forvalt-
ning, og borgerens afhaengighed i forhold til forvaltningen skabt af den samfundsmaessi-
ge magt, som forvaltningen har faet sig tillagt.

Det er netop uligheden og afheengigheden, der har fart til, at Riksdagen skal vaere med ti!
at beslutte overdragelse af myndighedsudavelse til private, som afskeerer statens politi-
ske ledelse fra at blande sig i forvaltningens konkrete retsanvendelse, og som begrunder
det strengere erstatningsansvar og den mere betryggende forvaltningsproces.
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Som begrebet saledes er udformet, omfatter "myndighedsudovelse” efter svensk ret ikke
blot tvang, f.eks. tvangsindlaeggelse af sindssyge, og forbud og pabud, men ogsa begun-
stigelser sasom tilladelser, sociale ydelser, stotte til erhverv, optagelse pa en undervis-
ningsanstalt eller barneinstution — og betaling herfor - tildeling af stipendier, karaktergi-
ving i undervisning osv.

Svensk rets forstaelse af "myndighedsudavelse” er et godt udgangspunkt. Den svenske
begrebsbestemmelse er en udbygget formulering af den, der findes i betsenkning nr.
1227, oktober 1991: "Udlicitering af offentlige drifts og anleegsopgaver”, den betankning,
der resulterede i udbudscirkulzeret. Betaenkningen taler side 52 om "egentlig myndig-
hedsudavelse i forvaltningsretlig forstand, hvor forvaltningen virker gennem udstedelse af
retsakter, der indeholder myndighedens ensidige bestemmelse af, hvad der er eller skal
vaere galdende ret i det foreliggende tilfelde, eller hvor sddanne retsakter handhaves
gennem tvang, typisk tilsyn, kontrol, tilladelser, godkendelser samt administration af ako-
nomiske styringsmidler m.v." "

2.2. Karakteristika ved henholdsvis udlicitering og egen-produktion

Kerneomradet for udirykket "myndighedsudevelse” er som beskrevet af Bent Christen-
sen offentlige myndigheders tilkendegivelser af, hvad der er eller skal veere geeldende
ret (herunder afgerelser), samt udevelsen af tvang.

Med hensyn til spergsmalet om, hvilke hensyn der bevirker, at udlicitering af myndig-
hedsudavelse betragtes som ulovlig, anferer Bent Christensen i "Myndighedsopgaver
og udlicitering”, s. 11, falgende:

"1.4 Generelt om andre typer af forvaltningens virksomhed

For andre typer af forvaltningsfunktioner er henferelse til "myndighedsudevelse” ikke sa
enkel. Det grundlazggende kendemzerke: den retlige ulighed i relationen forvaitning / bor-
ger ma suppleres af de vurderinger, der ma antages at ligge bag forbudet mod udbud af
"myndighedsudavelse”,

Man kan preve at fa klarhed over disse vurderinger ved at se pa forskelle mellem udfe-
relse af en funktion foretaget af organer og personer, der herer til den offentlige forvalt-
ning, og af en privat virksomhed.

Udfares en funktion af forvaltningen selv betyder det:

e atder mere eller mindre fjernt findes en politisk ledelse: en minister, en borgmester, en
kommunalbestyrelse,

o atde, der udferer funktionen, er offentligt ansatte,

« atvirksomheden er omfattet af de forvaltningsprocessuelle regler, szerlig forvaltningsio-
ven, og

o atvirksomheden er underkastet de materielle — indholdsmzessige — forvaltningsretlige
grundszetninger om saglighed (magifordrejning), lighed, proportionalitet m.v.

Hertil kommer en vaesentlig, men noget uhandgribelig forskel. Der kan vaere forskel pa
holdningen — indstillingen til funktionens realisering — hos offentlig ansatte og private an-
satte. Men det behever ikke at veere tilfeldet. Holdningen til funktionens udevelse kan li-
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ge sa vel vaere bestemt af tilher til en bestemt profession eller af en saerlig "korpsand”, og
i sa fald vil anszettelsens retlige karakter vaere mindre betydningsfuld.”

| relation tit den politiske ledelse bemaerkes det, at hvis en opgave ikke er udliciteret,
men fortsat udeves af forvaltningens egne ansatte, vil kommunalbestyreisen til enhver
tid — inden for lovgivningens rammer — kunne udeve en lgbende politisk prioritering og

styring.

Hvis opgaven imidlertid er udliciteret, har kommunalbestyrelsen alene mulighed for at
udove politisk prioritering og styring i forbindelse med indgaelsen af en udliciteringsaf-
tale. Kommunalbestyrelsen har ikke mulighed for at udave en labende prioritering og
styring, nar forst aftalen er tradt i kraft.

| relation til ansaettelsesforhold bemeerkes det, at i et anszettelsesforhold er den ansatte
underlagt arbejdsgiverens overordnelses- og ledelsesbefgjelser, herunder arbejdsgive-
rens labende tilsyns- og instruktionsbefgjelser i forhold til opgavevaretagelsen. Ar-
bejdsgiveren har herunder bl.a. mulighed for at udstede tjenestebefalinger, som kan
fastszette sagsbehandlingsregler eller indeholde et konkret palseg til en ansat om vare-
tagelsen af en arbejdsopgave. Den ansatte har omvendt en lydighedspligt, som inde-
beerer, at denne ansatte — qua selve ansasttelsesforholdet — som klart udgangspunkt
har pligt til at felge sadanne tjenestebefalinger.

Hvis en kommune imidlertid har udliciteret en opgave, har kommunen (socialchefen /
teamlederen m.v.) som udgangspunkt ikke et tilsvarende szt af befejelser over for en
ansat i det firma, som der er indgaet udliciteringsaftale med. Den pageeldende ansatte
har endvidere ikke en lydighedspligt over for kommunen.

Det ma antages, at disse manglende muligheder for at udeve lebende politisk priorite-
ring og styring samt lebende tilsyns- og instruktionsbefajelser med korresponderende
lydighedspligt, er nogle af de vaesentligste arsager til, at det ikke er lovligt (uden ud-
trykkelig lovhjemmel} at udlicitere myndighedsudavelse, idet myndighedsudavelse be-
tragtes som saerligt indgribende over for borgeme.

2.3. Indenrigs- og Sundhedsministeriets vurdering

Rudbjerg Kommune har i perioden 11. november 2002 - 30. juni 2003 tilrettelagt opga-
vevaretagelsen i kommunens bem og unge-team saledes, at der dels har vaeret en
ansaettelsesaftale med (8 timer om ugen), dels har vaeret en licitationsaf-
tale med Socialkonsulenterne ApS, som i et vist omfang har vaeret repraesenteret ved
samme ! . Alle opgaver vedrarende har veeret ud-
pvet af idet sacialkonsulent B dog har vikarieret i relation til visse opga-
ver.

Der har dog tillige veeret andre medarbejdere fra Socialkonsulenterne ApS tilknyttet
bern og unge-omréadet, ligesom der ogsa har vaeret tilknyttet andre medarbejdere ansat
i kommunen. har endvidere ogsa varetaget andre opgaver for Rudbjerg
Kommune end opgaver i relation til

Ansazettelsesaftalen og licitationsaftalen giver ikke hver for sig Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet anledning til bemaerkninger. Ministeriet har imidlertid overvejet lovlig-
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heden af, at den samme person dels udferer opgaver som ansat i kommunen, dels
udferer opgaver pa vegne af et privat firma efter en udliciteringsaftale.

Der er ingen regler i lov eller bestemmelser fastsat i medfer af lov, som udelukker at
den samme person varetager opgaver for en myndighed, dels som ansat og dels pa
vegne af en privat virksomhed.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har imidlertid overvejet, om en sadan ordning efter
omstaendighederne kan veere uforenelig med retsgrundsaetningen om, at en myndig-
hed ikke ma udlicitere myndighedsudevelse uden udtrykkelig lovhjemmel.

Som naevnt ovenfor ma det som udgangspunkt antages, at der i relation til myndig-
hedsudovelse er et szerligt behov for, at kommunalbestyrelsen kan udeve lgbende
politisk prioritering og styring, og at kommunens ledelse kan udeve Iebende tilsyns- og
instruktionsbefajelser med korresponderende lydighedspligt.

Dette synspunkt forstaerkes yderligere, nar der som pa bern og unge-omradet er tale
om ganske indgribende afgerelser og typer af tvang med store konsekvenser for de
involverede barn og forzeldre, og hvor disse i mange tilfalde har begreensede ressour-
cer og derfor kan have vanskeligt ved at varetage deres egne interesser.

Endelig bemaerkes det, at lovreguleringen pa omradet i mange tilfaelde ikke indeholder
pracise beskrivelser af retsfaktum, men i stedet angiver rammerne for forvaltningsretli-
ge skan, hvorfor kommunerne ma anlaegge et konkret skan i hvert enkelt tilfselde. Der
er saledes ikke tale om et omrade, som pa hel eller nesten automatiseret vis kan ad-
ministreres uden skensmaessige vurderinger.

har handteret bade myndighedsudavelse og faktisk forvaltningsvirksom-
hed i relation til samme person (. - ). Der har veeret tale om et
sammenhaengende sagskompleks, hvor myndighedsudgvelse og faktisk forvaltnings-
virksomhed er indbyrdes afhaengig eller relateret, idet alle opgaverne udsprang af
samme forhold, nemlig den tvangsmaessige anbringelse af hendes san.

Lovligheden af en sadan konstruktion forudsaetter efter Indenrigs- og Sundhedsministe-
riets opfattelse, at den ikke i realiteten indebzerer, at kommunen fratages mulighederne
for at udeve sine labende styrings-, prioriterings-, tilsyns- og instruktionsbefejelser over
for opgaver, som har karakter af myndighedsudevelse. Ministeriet finder, at dette navn-
lig ger sig geeldende pa et retsomrade som bern og unge-omradet af de grunde, som
er navnt ovenfor.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder saledes, at det er en forudsaetning, at kom-
munen har taget stilling til, hvilke opgaver der udferes inden for rammerne af anszsttel-
sesforholdet, og i forhold til hvilke der derfor er isbende prioriterings-, styrings-, tilsyns-
og instruktionsbefgjelser, eller at kommunen eventuelt i stedet har indgaet aftale med
den private virksomhed om, at der tillige er sadanne lgbende befejelser i forhold til de
opgaver, som er udliciteret.

For en god ordens skyld bemaerkes, at det tillige er en forudszetning, at der ikke er sket
udlicitering af myndighedsudevelse.
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Der er i de for Indenrigs- og Sundhedsministeriet foreliggende sagsakter ikke oplysnin-
ger om, hvorvidt Rudbjerg Kommune eventuelt mundtligt eller pa anden vis har taget
stilling til spergsmalet om, hvilke opgaver der skulle udeves inden for rammerne af
ansacttelsesforholdet.

Endvidere fremgar det af aftalen med Socialkonsulenterne ApS af 28. januar 2003, at
teamlederen fungerede som nzermeste foresatte i forhold til medarbejderne i Social-
konsulenterne ApS. Aftalen mellem Rudbjerg Kommune og Socialkonsulenterne ApS
har saledes angiveligt betydet, at der — uanset der var tale om opgaver, som var udlici-
teret — alligevel bestod en raekke befgjelser i forhold til de personer, som udferte opga-
ver for kommunen. Det fremgar ikke af de for Indenrigs- og Sundhedsministeriet fore-
liggende sagsakter, hvorvidt kommunalbestyrelse og kommunens administrative ledel-
se hermed har haft de samme lebende prioriterings-, styrings-, tilsyns- og instruktions-
befajelser i forhold til medarbejderne i Socialkonsulenterne ApS, som de havde i for-
hold til deres egne ansatte.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan derfor, som sagen foreligger oplyst, ikke tage
stilling til, hvorvidt den méade, hvorpa Rudbjerg Kommune har organiseret arbejdstilret-
telzeggelsen i kommunens barn og unge-team i perioden 11. november 2002 - 30. juni
2003, har vaeret uforenelig med retsgrundszetningen om, at en myndighed ikke ma
udlicitere myndighedsudevelse uden udtrykkelig lovhjemmeil.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har overvejet, om ministeriet skulle anmode stats-
amtmanden for Vestsjallands Amt om at undersege spergsmalet naermere.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan imidlertid konstatere, at den periode, hvori per-
sonsammenfaldet har eksisteret, pabegyndtes for ca. 1 % ar siden. Sandsynligheden
for, at det er muligt at rekonstruere eventuelle mundtlige titkendegivelser vedrarende
fordelingen af opgaver og kommunens befgjelser i forbindelse med de forskellige op-
gaver, er dermed relativt begraensede. Ministeriet kan endvidere konstatere, at person-
sammenfaldet ikke laengere eksisterer, idet licitationsaftalen udlgb pr. 30. juni 2003 og
ikke blev forlaznget.

Ministeriet har pa denne baggrund besluttet ikke at anmode statsamtmanden for Vest-
sizellands Amt om at undersege spergsmalene nsrmere.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre i anledning af sagen.

Kopi af denne udtalelse er dags dato tilsendt Rudbjerg Kommune, statsamtmanden for
Vestsjaellands Amt samt

Med venlig hilsen

Pernille Christensen
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2. Rudbjerg Kommune, Rudbjergvej 21, 4983 Dannemare
3. Statsamtmanden for Vestsjzllands Amt
4, Socialkonsulenterne ApS, Torvet 9, 1., 4930 Maribo

2. not.
Hvilket herved meddeles.

3. not.:
Hvilket herved meddeles.

4, not..
Hvilket herved meddeles til orientering.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal bemaerke, at ministeriet i forbindelse med sa-
gen har behandlet oplysninger om Dem elektronisk. Ministeriet er derfor efter person-
dataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger), § 29, om
den dataansvarliges oplysningspligt, forpligtet til at underrette Dem om falgende:

1) Oplysningerne er behandlet af Indenrigs- og Sundhedsministeriets departe-
ment.

2) Ministeriet har alene elektronisk behandlet de oplysninger, som fremgar af dette
brev samt interne notater med tilsvarende indhold (indgar i tekstbehandlingsdo-
kumenter), samt oplysninger om Deres navn, adresse og emnet for dette brev i
forbindelse med journaliseringen af brevet (er indtastet i ministeriets elektroni-
ske journalsystem).

3) Oplysningerne stammer fra advokat , Rudbjerg Kommune samt
Tilsynsradet for Storstrems Amt.

4) De oplysninger, som fremgar af ministeriets udtalelse, er blevet meddelt til
Inuvaerende advokat, , tit Rudbjerg Kom-
mune og til statsamtmanden for Vestsjzellands Amt, idet disse d.d. har faet til-
sendt kopi af udtalelsen.

9) Hvis nogen anseger om aktindsigt i denne sag, vil ministeriet normalt skulle vi-
deregive oplysningerne om Dem til ansegeren efter offentlighedsloven / forvalt-
ningsloven, medmindre oplysningerne er af fortrolig karakter.

6) | det omfang ministeriet veelger at offentliggere denne udtalelse, vil Deres navn
blive erstattet af en neutral betegneise.

7) De har som klart udgangspunkt ret til indsigt i de oplysninger, som ministeriet
har registreret om Dem, og De har ret til at fa berigtiget oplysninger, som viser
sig forkerte, vildiedende eller lign.

Har De spergsmal hertil, er De velkommen til at rette henvendelse til fuldmaegtig Anja
Bergman Thuesen, dir.tif.: 33 92 36 96.



