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I brev af 15. juli 1997 (j.nr. 11-20-4-6-5-PA) har [JJKommune rettet henvendelse til Indenrigsmi-
nisteriet vedrerende en udtalelse af 20. juni 1997 fra Tilsynsradet for _edrﬂrende

I <t til sclv at velge bisidder til et mode med kommunen.

Indenrigsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen. Ministeriet skal beklage den sene besva-
reise af henvendelsen.

Indenrigsministeriet har ikke grundlag for at antage, at Tilsynsradet for_har tilside-
sat lovgivningen med sin udtalelse om, at Il ommune handlede ulovligt, da kommunen afsiog
I 2nmodning om at lade sig bistd af en bisidder.

Her folger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere begrundelse for Indenrigsministeriets
opfattelse af sagen.

Sagens baggrund:

Der blev den 10. januar 1996 afholdt et mede mellem [jll]. kommunaldirekteren og social-
chefen, hvori ogs3 [ I 2 FOA deltog, med det formél at diskutere

adferd og omgangstone, idet ledelsen onskede en forbedring heraf. Der aftaltes et nyt mede den 29.
februar 1996.

Den 21. februar 1996 blev der atholdt en tjenstlig samtale mellem ([l og dognpiejelederen
vedrorende || omgangstone.

B cldte afbud til medet den 29. februar 1996 pa grund af sygdom.

Efter onske fra FOA blev der den 25. juni 1996 atholdt et mede med deltagelse af FOA, idet forbun-
det onskede et mode med kommunen om [ N

I referatet af modet den 25. juni 1996 mellem FOA og -Kommune er der anfort felgende:

»Parterne droftede [ ans=ttelsesforhold.
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Parterne konstaterede, at|Kommune ikke har tildel: [N Nen acvarsel.

Parterne droftede endvidere kompetencereglerne for samarbej dsudvalg og konstaterede, at denne kompetence-
fordeling er parterne enige om.

FOA _tager initiativ til meder med medarbejderne i degnplejen vedrerende bl.a. faggraenser,
tillidsmandsregler og kompetenceregler m.v. for samarbejdsudvalg.ﬂ(onnnmle ser med velvilje p& sé-
danne meder.”

Ibrev af 21. august 1996 fra [N | I} ooune er der bla. anfert folgende:

LR

2) Den afgivne aktindsigt giver anledning til at anmode om, at kommunen bekrafter, at [ DTRNS
har veeret behandlet pé Pkonomiudvalgets mede den 25. marts 1996 under pkt. 18.

3} Over for mig er det blevet oplyst, at || EGNGviino januar 1996 til kommunaldirektor _

har afleveret tilmelding il opskolingsuddannelsen for _

3.1 Hvorfor er tilmeldingen ikke med i aktindsigten?

3.2 Hvorfor har -kke fdet svar pa tilmeldingen?”

Ved brev af 28. august 1996 indkaldtc [JK ommune [ o personlig samtale den 4.
september 1996 pd kommunaldirekterens kontor. Det var i indkaldelsen angivet, at formalet med mo-
det var at drefte, hvad der var passeret siden medet den 25. juni 1996 mellem FOA. og [ om-
mune. Ud over kommunaldirektoren skulle socialchefen deltage i madet, og det var anfert, at -
Bl 2 velkommen til at tage sin tillidsrepraesentant med.

I ;|55 ved brev af 30. august 1996 til [ ommune, at B -2 vde anmo-

det ham om at vaere bisidder ved medet den 4. september 1996,

I brev af 2. september 1996 meddelte -Kommune - at han ikke kunne deltage i
medet. Folgende var anfort i brevet:

”Som vi allerede har meddelt- en telefonsamtale den 30. august 1996, kan hverken du, eller andre
deltage i medet, men som det er oplyst i medeindkaldelsen, er hun velkommen til at tage en tillidsrepraesentant
med til modet,

er omfattet af overenskomsten med FOA, og FOA-medlemmermne har valgt en tillidsrepraesentant
for medarbejderne pa Plejehjemmet, herunder for |

Den 2. september 1996 rettede Fhenvendelse til [l ommune med anmodning om,

at kommunen gav en specifik juridisk begrundelse for afslaget pd at deltage i medet den 4. september
1996.



Fdagede ved brev af 3. september 1996 til Tilsynsradet for _ovcr
ommunes afslag pé at lade ham deltage 1 medet den 4. september 1996.

I brev af 3. september 1996 til besvarede -Kommunc — anmodning
om en begrundelse for afslaget pa at deltage 1 medet. [ brevet var bl.a. anfert falgende:

“Ifolge Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven fra 1986 gzlder loven som hovedregel kun for be-
handlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed. Med udirykket
“truffet afgorelse” sigtes ifelge vejledningen til udferdigelse af forvaltningsakter eller retsakter, dvs. udtalel-
ser, der gir ud pé at fastsztte, hvad der er eller skal veare ret i et foreliggende tilfelde. Ansattelser, forfrem-
melser og afskedigelser er dog omfattet af forvaltningslovens afgereisesbegreb.

Da _er indkaldt til en personlig samtale/medarbejdersamtale den 4. ds., hvor der ikke vil blive tale
om anszttelse, forfremmelse eller advarsel, falder den pageeldende samtale uden for lovens anvendelsesomra-
de, idet der ikke vil blive truffet en afgerelse. Dette betyder efter min opfattelse, at forvaltningslovens § 8 om
reprasentation ikke kan pdberdbes i det konkrete tilfzlde.”

Den 4. september 1996 blev der atholdt et mode mellem [N s < ommune. 1 referatet
fra medet er der anfert folgende:

"Formélet med medet er angivet i medeindkaldelsen, brev herfra af 28. august 1996.

-ﬁnskede indledningsvist at sige falgende:

“Jeg deltager i moadet under protest, idet jeg har ensket en bisidder, som jeg har tillid til. Kommunen har til-
budt, at jeg kunne tage en tillidsreprasentant med — og ikke andre. Alligevel har jeg kunnet konstatere, at
kommunen har accepteret, at en anden medarbejder i Dagnplejen ved en tilsvarende “personlig samtale” har
kunnet medtage en bisidder, som ikke var valgt tillidsmand. Jeg er alligevel indstillet pa at lytte til, hvad kom-
munens reprasentant har at fremfere, men jeg ser mig ikke i stand til at udtale mig pd medet. Jeg vil anmode
om at fa kommunens indleg skriftligt, s jeg efterfelgende kan tage stilling hertil, idet det ikke af indkaldelsen
tydeligt fremgér, hvad kommunen ensker dreftet p&d medet.”

Hertil svarede- at kommunen havde tilbudt en repraesentant for FOA.

Ved medarbejdersamtalen med en anden medarbejder, som refereret ovenfor, deltog en kollega, da der ikke for
den pagzldende medarbejder er valgt nogen tillidsrepraesentant.

Der er til FOA givet aktindsigt, suppleret med yderligere aktindsigt til-é vegne af -

Sa vidt s godt.

Sagen er afsluttet i fuld forstdelse med FOA, jfr. referatet af medet den 26. juni [25. juni] 1996. Over for FOA-
reprasentanterne har lovet at tiltraede referatet. Senere har [ N fs!4et at underskrive mo-
dereferatet. At som medarbejder ikke vil tiltraeede resultatet af en forhandling/mede mellem kom-
munen og hendes faglige organisation er et problem. At |JJleotzster det faktum, at der p2 [
-er valgt en tillidsreprasentant, som ogséa er hendes tillidsrepraesentant, er et problem.



Den seneste henvendelse fra | | B vrcv af 21. august 1996, hvori der rejses spergsmal til den ultimo
juni afsluttede sag er uvenlig (for at udtrykke det mildt) og insinuerende. Det fremgér ikke af brevel, om det er

tiltradt af ||

Et ansettelsesforhold forudsziter og bygger pa et tillidsforhold mellem arbejdsgiver og arbejdstager. -
B of 21 august 1996 bidrager til at skabe mistillid, er preeget af mistillid, hvilket naturligvis ikke
kan accepteres.

B o dcnne bagerund opfordret til dels at godkende forhandlingsresultatet med FOA og accep-
tere, at hun har en FOA-tillidsrepraesentant pé - og dels at standse videre brevveksling nu og til-
bagekalde || v 2f 21 august 1996, som tillidsskabende initiativer, idet dog felgende skal op-
lyses i forhold til brevets pkt. 2 og 3:

ad pkt. 2: Der er ikke i_personalesag en udskrift fra skonomiudvalgets mede den 25.3 1996.

ad pkt. 3: Ifglge socialchefen har handlet imod den givne instruks: at den skriftlige tilmelding
personligt skulle afleveres til Tilmeldingen blev videregivet til

B (imcldingen befinder sig derfor ikke i _personalcsag.

Som nzvnt indledningsvist ville [ N ikkc kommentere eller reagere pd ovenstéende._
reaktion pd medet vil vi 4 i lebet af 8 dage.”

Tilsynsradet for endte ved brev af 23. september 1996 ||| G2 of 3.
september 1996 til yrad til videre foranstaltning, idet tilsynsrddet udbad sig underretning om

kommunaibestyrelsens svar.

I < ommune besvarede ved brev af 14. oktober 1996 klagen fra til Tilsynsradet for
Med baggrund i en byradsbeslutning af 11. oktober 1996 meddelte man tilsynsra-
det, at kommunens brev af 3. september 1996 ti] || :dgiorde svar pd henvendelsen.

I brev af 21. oktober 1996 rettede _fomyet henvendelse til Tilsynsradet for -

I | icnvendelsen er bla. anfort falgende:

“Min pastand er, at -Kommunes brev af 28. august 1996, hvori [ indkaides til en “personlig
samtale”, ikke indeholder en sé konkret beskrivelse af modets formal, at det er muligt at bedemme, om medet
falder uden for forvaltningslovens regler om reprasentation.

Reglerne om reprasentation er en beskyttelsesregel for borgerne. Derfor ber det kiart fremga af en medeind-
kaldelse, hvad der skal behandles, sé borgeren kan tage stilling til, om der er behov for en bisidder.

1 brevet af 3. september 1996, som er modtaget, efter at min klage til tilsynsradet er afsendt, anvendes nu ud-
trykket “personlig samtaie/medarbejdersamtale”. Det, at der nu anvendes udtrykket “medarbejdersamtale”,
gor, at samtalen formentlig falder uden for forvaltningslovens regler om repraesentation.

Tilsynsrddet anmodes derfor om at tage stilling til, om forvaltningslovens regler om reprasentation er galden-
de for det mede, som er indkaldt af kommunen med brev af 28. august 1996.”



Tilsynsrédet for_nmodedc ved brev af 25. november 1996 -Kommunalbesty-
relse om en udtalelse i sagen, herunder at uddybe baggrunden for medet den 4. september 1996.

I brev af 4. februar 1997 afgav|Kommunalbestyrelse en udtalelse i sagen. 1 brevet er bl.a. anfort
folgende:

T klagen anferer -l‘a. falgende: ™ Reglerne om repreesentation er en beskyttelsesregel for bor-
geme. Derfor ber det klart fremgé af en medeindkaldelse, hvad der skal behandles, s borgeren kan tage stil-
ling til, om der er behov for en bisidder.”

Hertil skal bemarkes, at der ikke har veret tale om noget, der skulle behandles, men om en samtale med en
medarbejder, hvor der normalt ikke stilles krav om et ngjere beskrevet formal med et sddant mede. Normalt
aftales et sddant made personligt eller telefonisk, men har tidligere fremsat krav om skriftlig me-
deindkaldelse, hvilket sa er blevet anvendt 1 det konkrete tilfelde.

Baggrunden for medet den 4. september 1996 var at f& afdekket evaeggrunde til ikke at god-
kende forhandlingsresultatet fra modet den 25. juni 1996 mellem FOA og kommunen. FOA er

faglige organisation, og medet kom i stand efter enske fra FOA for at drefle ansetteisesforhold.
B¢ over for FOA-repraesentanterne lovet, at hun ville tiltrede forhandlingsresultatet, men af-
slog dette senere. Desuden anskedes det afklaret, hvorfor _ikkc mente at have en tillidsrepresen-
tant, hvilket hun tidligere har tilkendegivet. Endeligt enskedes det afklaret, om_har tiltradt -
brev af 21. august 1996, hvori der rejses spergsmal til den ultimo juni 1996 afsluttede sag med FOA.”

nmodede ved brev af 10. februar 1997 om _even-

Tilsynsradet for
tuelle bemarkninger til ommunes brev af 4, februar 1997.

I brev af 21. februar 1997 fremkom_bl.a. med foigende bemerkninger til kommunens
brev:

*Da brevet [af 28. august 1996] var meget ukiart omkring medets dagsorden, snskede _selv at vael-
ge sin bisidder pd baggrund af det, der var géet forud (bl.a. trussel om advarsel m.m.). Ferst senere (brev af 3.
september 1996 fra -Kommune, modtaget 4. september) bliver vi klar over, at der var tale om en medar-
bejdersamtale.

Jeg fastholder derfor min pastand, at de formelle regler om borgernes ret til repraesentation er blevet tilsidesat
af [ ommune ved at have naegtet [ <t ti! seiv ot velge bisidder til det mode, der var indkaldt
af-Kommune med brev af 28. august 1996.”

Tilsynsradet for || N l-nmodede i brev af 15. april 1997 [JfKommune om en supple-
rende udtalelse: Tilsynsradet anforte i den forbindelse folgende:

*Tilsynsridet skal derfor anmode kommunalbestyrelsen om narmere at redegore for folgende:
1) Baggrunden for og indholdet af medet den 25. juni 1996 mellem FOA og kommunen

2) Indholdet af den sag, som blev afsluttet ultimo juni 1996



3) Ennzrmere beskrivelse af de begivenheder, som foarte til, at kommunen fandt det nedvendigt at ind-
kalde -til medet den 4. september 1996.”

I brev af 5. maj 1997 besvarede [Kommune tilsynsridets anmodning om en supplerende udtalel-
se. Kommunen anferte 1 den forbindelse folgende:

“ad 1) Det pagzldende mede kom i stand pd FOAs foranledning, idet forbundet i brev af 28. maj 1996 anmo-
dede kommunen om et made o_ .

Formalet med medet var fra FOAs side at {2 afsluttet og dermed 2 sat punktum for nogle personalesamtaler,
som var blevet fort med _ samt naermere at f& pracciseret samarbejdsudvalgets rolle i forbindelse
med konkrete personer.

Som det fremgar af madereferatet, blev der pa medet opnaet enighed om, at sagen nu var afsluttet.

ad 2) _var den 10. januar 1996 til en personlig samtale med kommunaldirektoren og socialchefen,
en samtale som ogsé ra FOA deltog i.

Formélet med medet var at drefie, hvorledes [l ivngerede i dognplejen, idet hun efter ledelsens op-
fattelse pa nogle beboere og kolleger virkede negativ og havde en daglig adfaerd og omgangstone, som var
destruktiv for et positivt samarbejde.

Konklusionen pa medet blev, at ledelsen enskede en forbedring af _omgangstone med savel bebo-
ere, kolleger og ledelse. Begivenhederne forud for mededagen blev anset for et overstdet kapitel, som ingen af
parterne senere kan fremfare. Fremtidige problemer, som métte blive konstateret af enten |||t e
degnplejelederen, skal snarest fremfores over for den anden. Der aftaltes et opfeigende mede den 29. februar
1996 med samme personkreds suppleret med degnplejelederen.

Den 21. februar 1996 blev der afholdt en tjenstlig samtale mellem degnplejelederen og -og med

I o bisidder. Samtalen drejede sig om [ progonestone.

Det aftalte made den 29. februar 1996 blev udsat og 1 stedet afholdt den 13. marts 1996.

I modet dcltog_ FOA, degnplejelederen, socialchefen og kommunaldirektoren. -

.bavde meldt afbud pa grund af sygdom, men ||| - yst. at han havde tait med

forud for medet og havde mandat tii at tale pa -egne.

Baggrunden for medet var dels at drefte et konkret begivenhedsforleb omkring indkaldelse til samtale med
degnplejelederen den 19. og 20. februar 1996 dels at folge op pa samtalen med [|jjjder 10 januar
1996.

Reaktionen pé dette mode var FOAs enske om afholdelse af et mede med kommunen, der som nevnt fandt
sted den 25. juni 1996.

ad 3) P4 modet med FOA den 25. juni 1996 blev det oplyst, at ||| llhavde lovet FOA at underskrive og
dermed tiltraede referatet/forhandlingsresultatet. FOA oplyste senere telefonisk, at._alligevel ikke



ville skrive under, Desuden havde [l cre gange givet udtryk for, at hun ikke havde en tillidsreprae-
sentant, hvilket ikke var korrekt.

Endeligt havde _pé vegne af - stillet en reekke spergsmal til den sag, som blev afshut-

tet pa medet den 25. juni 1996.

Disse forhold bevirkede, at [ ]I olev indkaldt til en samtale med kommunaldirekteren for at fa droftet,
hvad der var passeret siden medet den 25. juni 1996 mellem FOA og kommunen. Referat af medet den 4. sep-
tember 1996 var medsendt som bilag til kommunalbestyrelsens brev af 4, februar 1997.”

Ved brev af 10. juni 1997 fremkom ed bemerkninger til-Kommunes brev af 5.
maj 1997. | brevet anforte La. felgende:

"Til referatet fra medet den 25. juni 1996 er kun at sige, at fterfolgende har underskrevet dette,
da det af afgerende vigtighed for kommunen. I forste omgang undlod t underskrive det, fordi der
intet nyt var omkring || orbold (hun var godt klar over, at hun ikke havde fiet en advarsel). Endvi-
dere var de 2 sidste afsnit meget uklare set i relation til, at [ |l «!te underskrive.

Til mine sporgsmal i brev af 21, august 1996 er kun at bemerke, at kommunen ikke har villet give aktindsigt i
materiale fra madet den 13. marts 1996, hvor _forhold er droftet. Forhold som 1 hvert fald har
veeret af en sddan karakter, at det i referatet fra modet den 25. juni 1996 er nedvendigt at pracisere, at ”-
Kommune ikke har tildelt || e 2dvarsel.

Endvidere kan jeg oplyse, at -ldrig har bestridt, at hun havde en tillidsrepraesentant fagretligt set.

Men hun har flere gange givet udtryk for, at hun ikke havde tiilid til denne person, hvorfor hun bl.a. snskede,
at jeg deltog som bisidder i medet den 4. september 1996.”

I brev af 20. juni 1997 afgav Tilsynsradet for -dtalefse i sagen. I udtalelsen er bl.a.
anfort felgende:

“Forvaltningslovens § 8, stk. 1, der findes i lovens kapitel 3 om vejledning og reprassentation m.v., har felgen-
de ordlyd:

» »

Lovens partsbegreb omfatter anseggere, klagere og andre, der har veesentlig, direkte og individuel interesse i
sagens afgerelse.

Om en person er part i en afgarelsessag beror sdledes pé en konkret vurdering.
Spergsmaélet er derfor, om -'ar part i den sag, som skulle dreftes pA madet den 4. september 1996.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at madet var et led i en sag, hvor der den 25. juni 1996 var atholdt
et andet made.



Af referatet fra dette mode fremgédr, at parteme droftede -ansaettelsesforhold og konstaterede, at
Kommune ikke havde tildeltﬁ en advarsel.

I indkaldelsen til moadet med kommunaldirekteren er det anfert, at-var ?velkommen til at tage [sin]
... tillidsrepraesentant med til medet.”

P4 baggrund af disse oplysninger er det tilsynsradets opfattelse, at der var tale om en sag, hvori -
var part, og hvori der ville kunne blive tale om at treeffe en afgerelse.

Denne opfattelse bestyrkes ogsa af referatet fra medet den 4. september 1996. Det anfoeres heri bl.a.:

”Athom medarbejder ikke vil tiltreede resultatet af en forhandling/mede mellem kommunen og
hendes faglige organisation er et problem. At-anfaagter det faktum, at der pé Plejehjemmet er valgt

en tillidsrepraesentant, som ogsé er hendes tillidsrepraesentant er et problem.

Den seneste henvendelse fra brev af 21. august 1996, hvori der rejses spergsmaél til den ultimo
juni afsluttede sag er uvenlig (for at udtrykke det mildt) og insinuerende. Det fremgér ikke af brevet, om det er
tiltradt afﬁ

Ft anseettelsesforhold forudsatter og bygger pé et tillidsforhold mellem arbejdsgiver og arbejdstager. [ NTIN
brev af 21. august 1996 bidrager til at skabe mistillid, er preeget af mistillid, hvilket naturligvis ikke
kan accepteres.”

Tilsynsrédet finder derfor, at FKommune handlede ulovligt, da den afslog -anmodning om at
lade sig bistd af en bisidder under maodet.

Tilsynsrédet finder, navnlig p& baggrund af forlebet af madet, ikke anledning til at foretage videre.”
I- Kommunes brev af 15. juli 1997 til Indenrigsministeriet er bl.a. anfort folgende:

"P4 baggrund af folgende 3 oplysninger har tilsynsrddet den opfattelse, at der var tale om en sag, hvori -
ar part, og hvori der ville kunne blive tale om at traeffe en afgerelse:

1) "Det fremgér af de foreliggende oplysninger, at madet var et led i en sag, hvor der den 25. juni 1996
var atholdt et andet mede.”

2) 7Af referatet fra dette mede fremgér, at parterne droftede nsattelsesforhold og kon-
staterede, at . Kommune ikke havde tildelt advarsel.”

3) I indkaldelsen til medet med kommunaldirekteren er det anfert, at -var ”velkommen til
at tage [sin] ... tillidsreprasentant med til modet.”

Kommunalbestyrelsen har meget svert ved at se, at disse 3 oplysninger peger i retning af, at der ville kunne
blive tale om at trzeffe en afgerelse. Det blev netop i brev af 3. september 1996 til_udtrykke-
ligt oplyst, at der pd madet den 4. september 1996 med - ikke ville biive truffet en afgorelse, og
det blev der naturligvis ikke. Netop denne oplysning blev givet som begrundelse for, at _ikke



matte deltage som bisidder. Det forekommer kommunalbestyrelsen, at tilsynsradet ikke har varet tilstrackkeligt
opmarksom pi oplysningen i brevet herfra af 3. september 1996 til || | | | | |Gz

ad 1 og 2) FOA og kommunen var enige om, at sagen efter medet den 25. juni 1996 var afsluttet, sd formalet
med medet den 4, september 1996 var alene at fa svar pé folgende spergsmél:

e hvorfor ville _ikkc underskrive forhandiingsresultatet?

e hvorfor mente [ N 2t hun ikke havde en tillidsrepreesentant?

o om || avcc tiltrédt_brev af 21. august 1996 til kommunen?

At f& svar pa disse 3 spergsmdl peger efter kommunalbestyrelsens opfattelse ikke i retning af, at der ville
kunne biive tale om at traeffe en afgorelse.

ad 3) Tilbuddet om at tage tillidsrepraesentanten med skyldes alene det faktum, at _ikke tidligere
har villet made alene.

Tilsynsradets opfattelse/vurdering bestyrkes ifolge radet ogsa af referatet af medet den 4. september 1996,
hvoraf dele er gengivet i radets afgerelse.

Kommunalbestyrelsen har vanskeligt ved at se, at det gengivne peger i refning af, at der ville kunne blive tale
om at trzeffe en afgorelse. Forlobet af samtalen med _vistc. at det ikke blev til en samtale, da hun
ikke ville udtale sig, og derfor ikke ville besvare spargsmélene. Derfor blev referatet af “samtalen™ formuleret
som sket. Det er derfor ukorrekt af tilsynsradet pd dette grundlag at havde, at der ville kunne blive tale om at
treeffe en afgerelse. Desuden er det direkte 1 modstrid med oplysningen i det tidligere navnte brev til -
B . ot der ikke ville blive truffet en afgorelse.

Efter kommunalbestyrelsens opfattelse mé en sd afgerende beslutning som at betegne kommunens handling
som ulovlig bygge pa helt anderledes tydelige og pracise argumenter end anfort af tilsynsradet.

Dersom ministeriet, mod forventning, opretholder tilsynsradets afgarelse, ensker kommunalbestyrelsen en
uddybning af, hvad der helt pracist i de forannaevnte 3 oplysninger far tilsynsradet til at vurdere, at der ville
kunne blive tale om at traffe en afgsrelse, og en tilsvarende uddybning for sa vidt angdr de gengivne dele af
referatet fra medet den 4. september 1996.”

Indenrigsministeriet anmodede ved brev af 25. juli 1997 Tilsynsradet for_om en
udtalelse i sagen. I brev af 5. september 1997 henholdt tilsynsrddet sig til sin udtalelse af 20. juni
1997.

Indenrigsministeriets udtalelse:

De for hvert amt nedsatte tilsynsrad forer tilsyn med, at kommunerne overholder lovgivningen, jf. §
61 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgarelse nr. 59 af 29. januar 1998).
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Tilsynsrddene kan ikke tage stilling til, om kommunernes dispositioner er rimelige eller hensigtsmaes-
sige, eller til spergsmél vedrerende skensudevelse, sé lenge skonnet udoves inden for de rammer, der
er fastsat i lovgivningen.

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsrddene, men ministeriet forer
tilsyn med, at tilsynsridene ikke tilsidesztter lovgivningen, og at tilsynsradenes udtalelser ikke er
udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pé et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om
kommunemes styrelse.

Ordet lovgivningen forstas i én henseende indskrenkende, idet det med stotte i forarbejderne til den
kommunale styrelseslov er fast antaget, at de kommunale tilsynsmyndigheder ikke kan tage stilling
til privatretlige spergsmal og spergsmél vedrerende uoverensstemmelser mellem en kommune og
dens ansatte.

De kommunale tilsynsmyndigheder kan dog ogs4 i sager af privatretlig karakter og om uoverens-
stemmelser mellem en kommune og dens ansatte tage stilling til, om kommunen har tilsidesat offent-
ligretlig lovgivning, herunder offentligretlige retsgrundseetninger.

§ 2, stk. 1, og § 81 forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19, december 1985 som endret ved lov nr. 347 af
6. juni 1991) er sdlydende:

"§ 2. Loven gelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed. ‘

§ 8. Den, der er part i en sag, kan pd ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig reprasentere eller bistd
af'andre. Myndigheden kan dog kraeve, at parten medvirker personligt, nér det er af’ betydning for sagens afge-
relse,

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., gzelder ikke, hvis partens interesse i at kunne lade sig repraesentere eller
bistd findes at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet er fastsat
ved lov.”

Efter bestemmelserne har parter i afgorelsessager ret til at lade sig bistd af andre under forvaltningens
behandling af sagen.

Det er ikke en forudstning for, at forvaltningsloven finder anvendeise, at der pa netop det tidspunkt,
hvor parten ensker at lade sig bistd af andre, skal traeffes en afgerelse i forvaltningslovens forstand.

Det afgarende for, at forvaltningsloven finder anvendelse, er, om den sag, der skal droftes, kan anses
for at vaere en afgerelsessag i forvaltningslovens forstand.

Der er tale om en afgerelsessag, hvis der er eller vil blive truffet afgorelse i den pagzldende sag. En
afgorelse i forvaltningslovens forstand er en udtalelse, der gr ud p3 at fastsette, hvad der er eller skal
vaere geldende ret i det foreliggende tilfelde. Omfattet af afgorelsessagsbegrebet er uden tvivl sager
om afskedigelse, disciplinarsager og andre personalesager, hvor myndigheden kan siges at freffe
afgerelse 1 forhold til den ansatte. :

Der kan henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, side 44-45 og side 49,
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For sa vidt angar spergsmélet om, pé hvilket tidspunkt en sag kan betragtes som havende en sédan
karakter, at den ansatte opndr rettigheder i henhold til forvaltningsioven, er det antaget, at hvis der i
forbindelse med overvejelserne af, om der er grundlag for afskedigelse, treeffes beslutning om tjene-
stefritagelse (uden lenreduktion) eller om ndringer 1 den pageldendes arbejdsopgaver, er disse be-
slutninger i almindelighed ikke omfattet af forvaltningslovens afgorelsesbegreb,

Der kan henvises til Hans Gammeltoft-Hansen, m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 158.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 8 er imidlertid udtryk for et grundlaggende princip i dansk ret,
hvorefter den, der er part i en sag i den offentlige forvaltning, pé ethvert tidspunkt kan lade sig repra-
sentere eller bista af andre, medmindre den pagaldendes interesse i at lade sig bistd af andre ber vige
for veesentlige offentlige eller private interesser.

Grundsaztningen gaelder - ogsa efter forvaltningslovens gennemforelse — pa ulovbestemt grundlag, og
finder anvendelse, uanset om en sag kan anses som en afgoerelsessag i forvaitningslovens forstand.

Der henvises herved til Folketingets Ombudsmands Beretning 1992, side 347 ff., og 1997, side 299
ff.

I forhold til den konkrete sag ma grundse@tningen séledes antages at geelde, uanset om der var udsigt
til, at|Kommune ville trzffe afgerelse i sagen.

Pé baggrund af de foreliggende oplysninger er det Indenrigsministeriets opfattelse, at der ikke foreld
sadanne hensyn til vasentlige offentlige eller private interesser, at ‘nteresse i at lade sig
bistd af andre til modet den 4. september 1996 burde vige herfor.

Indenrigsministeriet har med disse bemarkninger ikke grundlag for at antage, at Tilsynsradet for
B isidesat lovgivningen med sin udtalelse om, at [JJKommune handlede
ulovligt, da kommunen afslog ﬂnmodning om at lade sig bistd af en bisidder under meo-
det.

Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre 1 sagen.

Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsradet for _g_

Med venlig hilsen

Pemille Christensen





