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Ved brev af 17. april 2000 har De pa vegne af Storkgbenhavns Samvirkende Handels-
foreninger klaget til indenrigsministeren (nu indenrigs- og sundhedsministeren) over
Kgbenhavns Borgerrepraesentations beslutning om hgjere betaling for erhvervslivet
end for beboere for dispensation fra en begraensning i adgangen til at parkere ud over
to timer i de kabenhavnske brokvarterer. De har i den forbindelse bl.a. anfart, at diffe-
rencen mellem den pris, der er fastsat for en licens, der giver dispensation til beboere,
og den pris, der er fastsat for de erhvervsdrivendes licenser, efter Deres opfattelse er
en skat, som opkreeves af erhvervslivet i strid med grundlovens § 43.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen. Den sene
besvarelse af Deres henvendelse beklages.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at parkeringsordningen pa de
offentlige veje, herunder det forhold, at prisen pa beboerlicens og erhvervslicens er
forskellig, er i overensstemmelse med lovgivningen. Ministeriet foretager derfor ikke
videre vedrgrende denne del af sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere taget stilling til, hvorvidt Kgbenhavns
Kommune har handlet i overensstemmelse med lovgivningen ved pa privatretligt
grundlag at indga aftaler om private feellesvejes tilslutning til parkeringsordningen, der
administreres af kommunen. Det kan efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattel-
se ikke anses for lovligt, at Kebenhavns Kommune pa privatretligt grundlag har indgaet
aftaler til varetagelse af formal, der er omfattet af den lovgivning, der geelder for regule-
ringen af feerdselsmaessige foranstaltninger pa private feellesveje.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har underrettet Kebenhavns Borgerrepraesentation
om ministeriets retsopfattelse. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere anmo-
det om at modtage underretning om, hvad der videre foretages i sagen.



Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere begrundelse for Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:

Den 23. januar 1997 vedtog Kebenhavns Borgerrepraesentation en Trafik- og Miljgplan
for Kebenhavn. Den overordnede malsaetning for forslagene i planen var at sikre et
velfungerende transportsystem til betjening af byen med en vaesentlig mindre miljgpa-
virkning. Dette betad, at det samlede trafikniveau i kommunen ikke matte stige, mens
muligheden for gget trafikal aktivitet matte tilgodeses ved @get kollektiv trafik og aget
cykelbenyttelse. | planen blev det bl.a. foreslaet at indfere betaling for gadeparkering i
brokvartererne for at begraense parkering pa gaderne til et miljgmaessigt acceptabelt
niveau. Sammen med Trafik- og Miljgplanen vedtog Borgerrepraesentationen, at man
skulle undersgge mulighederne for at indfere parkeringsafgifter for parkering pa gade-
areal i brokvartererne, dog saledes at beboerne blev fritaget for betaling.

Af planen (s. 38-39) fremgar endvidere fglgende:

"Parkering i brokvartererne

| store dele af brokvarterne synes gaderne fyldt til et uacceptabelt niveau med parkerede biler,
til trods for at bilejerskabet er lavt. De mange parkerede biler begraenser mulighederne for at
indrette visuelt attraktive gadearealer eller behagelige opholdsarealer, for at faerdes trygt og
bekvemt til fods og pa cykel og for at trafiksanere boliggaderne, sa bilernes antal og fart i disse
gader begreenses. | de dele af brokvarterne, som ligger naermest ved Indre By, foregar der i et
vist omfang parkering af biler, som vil undga at betale parkeringsafgifterne i Indre By. Antallet af
sadanne parkeringer er totalt set lille, men lokalt kan de veere et problem.

| brokvarterernes boligomrader ma parkering pa gaderne begraenses til et miljgmaessigt accep-
tabelt niveau. Alle parkeringsmulighederne i disse bydele ma ses i sammenhaeng, hvad enten
der er tale om gadeparkering eller parkering pa privat grund eller i parkeringsanleeg.

Den eneste mulighed for at etablere nye parkeringsmuligheder og flytte parkering fra gaderne er
at indfgre parkeringsafgift for al gadeparkering. Sa laenge nogle pladser er gratis, vil der ikke
kunne etableres andre parkeringsfaciliteter, og sa leenge vil der vaere store uligheder mellem
kravene til nyt og gammelt byggeri. Det foreslas derfor at indfere en afgift pa al gadeparkering i
brokvartererne. Beboerne skal kunne parkere til en vaesentlig lavere takst end den, der skal
geelde for pendlere og besagende i omradet. Provenuet fra parkeringstaksterne bar bruges til
anleeg af nye parkeringshuse, til trafiksanering samt til parkeringskontrol.



De private veje udggr et seerligt problem, idet det efter gaeldende lov ikke er muligt at opkreeve
parkeringsafgift i disse veje. Kommunen har bedt Justitsministeriet om at aendre lovgivningen pa
dette punkt.”

Den 24. marts 1999 indstillede Bygge- og Teknikudvalget over for @konomiudvalget og
Borgerrepraesentationen bl.a., at der i brokvartererne — daekkende bydelene Islands
Brygge, Sundby Nord, Vesterbro, Indre og Ydre Ngrrebro og Indre og Ydre @sterbro
inden for baneterraenet — indfartes en generel tidsbegraensning for parkering pa 2 timer
mellem kl. 8 og 19 mandag til fredag, at beboere fritoges for tidsbegraensning gennem
udstedelse af beboerlicenser, at prisen for en beboerlicens fastsattes til 275 kr. til daek-
ning af administrationsomkostninger, og at ordningen igangsattes den 1. marts 2000 og
evalueredes 1 ar efter igangsaettelse. Af forvaltningens sagsfremstilling til brug for ma-
det fremgar bl.a. felgende:

"SAGSBESKRIVELSE

Formalet med andring af parkeringsreglerne i brokvartererne

Som neevnt ovenfor betyder Borgerrepreesentationens vedtagelse, at beboerne fritages for beta-
ling. Derved tilkendegives, at parkeringsrestriktionerne skal ramme udefra kommende parkan-
ter, herunder farst og fremmest pendlere (dvs. langtidsparkerende), mens beboerne frit skal
kunne parkere.

Dette formal kan bade opnas gennem afgifter og gennem tidsbegraensninger. Efter at have
overvejet formalet er forvaltningen naet frem til, at formalet bedst tiigodeses gennem restriktio-
ner, der ggr parkeringen tidsbegraenset, naturligvis saledes at beboere fritages for tidsbe-

greensningen.

Ved en tidsbegreensning pa f.eks. 2 timer vil det stadig veere muligt med bil at foretage besag
og andre kortvarige aerinder i brokvartererne. Butikskunder, servicebesgg, private besgg og
lignende vil saledes ikke blive ramt. Derimod vil det blive stort set umuligt for udefra kommende
at efterlade bilen i brokvartererne og tage pa arbejde i indre by. Langtidsparkering optager en
forholdsmeessig stor del af parkeringskapaciteten, s& en begreensning af fremmed arbejds-
pladsparkering vil kunne give mere plads til anden parkering, herunder beboernes parkering.
Desuden er bolig-arbejdsstedsture lettere at overflytte til kollektiv trafik end andre typer af ture.

Medvirkende til at anbefale tidsbegraensning frem for afgifter er ogsa, at der ikke kan opkraeves
afgift pa private veje. Hjemlen til at opkraeve parkeringsafgifter findes i lov om offentlige veje, og
det er derfor kun i offentlige veje, at man kan palaegge afgift for parkering. | brokvartererne lig-



ger godt 1/3 af alle gadeparkeringspladser i private faellesveje, men disse er meget ujaevnt for-
delt pa de enkelte brokvarterer. Der vil derfor ikke kunne etableres et klart afgiftsomrade, idet
der vil veere mange delomrader, som er undtaget. Disse delomrader ville blive tvunget til at ind-
fore tidsbegraensning for at undga presset fra "gratister”.

Det vil veere mere overskueligt, hvis hele omradet har samme restriktion: tidsbegraenset parke-
ring. Denne indfgres med hjemmel i faerdselsloven og kan indfgres bade i offentlige og private
veje. | de private veje vil det veere grundejerne, der skal fremseette gnsket om tidsbegreensning,
men de vil have al mulig grund til at enske at blive omfattet af ordningen, s& det forventes, at
stort set alle private veje vil f& samme regulering som de offentlige veje.

Beskrivelse af tidsbegreensningsforslaget

En aendret regulering af parkeringen skal altsa s@ge at reducere omfanget af parkerede biler i
dagtimerne og fgrst pa aftenen gennem en reduktion i antallet af pendlere, der tager deres bil
pa arbejde og parkerer den i 8 timer, uden derudover at have brug for den, samt s@ge at redu-
cere antallet af folk, der tager deres bil for at deltage i kulturelle og lignende aktiviteter i de tidli-
ge aftentimer.

Forslag til ordning

Det etableres parkeringszone for hele omradet, omfattende en generel tidsbegraensning for
parkering pa 2 timer geeldende i tidsrummet fra kl. 8.00 om morgenen til kl. 19.00 om aftenen.
Beboerne vil gennem kgb af en licens, p4 samme vilkar som i indre by, veere undtaget for tids-
begreensningen i egen bydel. ... Det foreslas at prisen for en beboerlicens fastsaettes til 275 kr.
til at deekke de omkostninger, der er forbundet med udstedelse af licensen samt administration
af ordningen.



Andre konsekvenser

Det forventes, at etableringen af ordningen vil medfare et fald i trafikken i Kgbenhavns Kommu-
ne pa mellem 1 og 2 %.”

Den 17. juni 1999 tiltraddte Kabenhavns Borgerrepraesentation Bygge- og Teknikudval-
gets indstilling. Ordningen skulle i henhold til Borgerrepraesentationens beslutning
igangsaettes den 1. marts 2000 og evalueres efter 1 ar.

Af pjecerne "P-zone pa din vej?” og "De farste 2 timer er gratis — de naeste 2340 koster
275 kr.” fremgar, at man for at f& en beboerlicens skal have folkeregisteradresse i et af
brokvartererne og bo pa en offentlig vej eller en privat feellesvej, der er tilmeldt 2 ti-
mers-zonen.

Den 8. december 1999 tilsluttede Bygge- og Teknikudvalget sig, at der i den et-arige

forsagsperiode blev givet mulighed for fritagelse for 2-timers restriktionen ved at kgbe
en dagbillet til 50 kr. Af forvaltningens sagsfremstilling til brug for mgdet fremgar bl.a.

folgende:

"RESUME

Under det videre arbejde med at etablere parkeringsordningen, har forvaltningen modtaget en
reekke henvendelser fra erhvervsdrivende og beboere om ordningens bivirkninger. F.eks. har en
virksomhed, der bruger en bil til varelevering f.eks. 3 dage om ugen, ingen steder at stille bilen
resten af tiden, og besggende til beboere har heller ingen steder at stille bilen. Ordningen stiller
saledes bade beboere og erhvervsdrivende vanskeligere end i Indre By, hvor man altid kan
betale sig til en parkeringsmulighed. Dette er ikke hensigten med ordningen, der primeaert sigter
mod at begreense pendlertrafikken til omradet.

SAGSBESKRIVELSE

Baggrund

Det samlede antal parkeringspladser, der indgar i det nye parkeringsomrade, er pa ca. 45.000,
heraf er 16.300 pa private veje. Den forste fase i arbejdet med at tilrettelaegge restriktionerne



har derfor veeret at kontakte grundejerforeningerne omkring de private veje for at tilbyde dem at
deltage i ordningen fra starten. Under arbejdet med at forberede denne fase har der veeret kon-
takt med en lang raekke personer. Reaktionerne pa forslaget til restriktioner har veeret gennem-
gaende positive, men det har samtidig fremgaet, at det vil veere meget afggrende for det heldige
udfald af forsggsordningen, at der abnes mulighed for at fritage for tidsbegreensninger mod
betaling i saerlige tilfeelde. De typiske eksempler, der naevnes, er besgg fra provinsen, erhvervs-
folk, der en enkelt dag ikke bruger bilen s& meget, og lignende situationer.

Det er Vej & Parks skgn, at safremt det gares muligt at kebe en dagbillet for 50 kr., vil det antal
bilister, der veelger at betale, ikke blive sa stort, og det vil ikke veere attraktivt for pendlerne. Det
skal tilfgjes, at det ikke vil vaere praktisk muligt at indfare betaling for mindre end en hel dag,
idet blandingen af 2 timers fri parkering og efterfelgende betaling ikke vil veere administrerbar.
Ordningen med kab af dagbillet svarer til den eksisterende ordning pa Frederiksberg — bortset
fra prisen.

Det er tanken, at dagbilletten skal kunne kabes de steder i parkeringsomradet, hvor der ogsa
forhandles HT-klippekort.

Hjemmel til at opkraeve betaling pa private veje

Parkeringspladserne pa de private veje udger mere end en tredjedel af det samlede antal plad-
ser, der er omfattet af den aktuelle parkeringsordning. Det er derfor af afgerende betydning, at
et dagkort ogsa kan anvendes pa de private veje. Men henblik pa at afklare kommunens hjem-
mel til at opkraeve betaling for fritagelse for restriktionen pa private veje, har Vej & Park indhen-
tet en udtalelse fra advokatfirmaet Horten & Partnere. Det fremgar af konklusionen, at det ikke
kan udelukkes, at kommunen kan indfgre en ordning, hvor man kaber sig fri af en restriktion
(alt.: opkreeve betaling pa private veje), men det i givet fald ma ske efter aftale med de respekti-
ve vejejere. Det skal bemeerkes, at der altsa juridisk skelnes mellem at opkreeve afgift for parke-
ring pa private veje (hvilket der ikke er lovgrundlag for) og give mulighed for at betale sig fri fra
en tidsbegraensning (hvilket der "ikke kan udelukkes at vaere hjemmel for”).

| sidste tilfaelde argumenteres med, at "borgeren far et faktisk gode fra forvaltningen, hvis vaerdi
modsvarer (aekvivalerer) betalingen, at ordningen er frivillig, og at der er tale om en serviceydel-
se fra det offentlige, som det offentlige ikke har pligt til at yde”, sadledes at den fastsatte pris ikke
alene skal daekke udgiften til den fysiske udstedelse og distribution af dagbilletter, men ogsa en
andel af den yderligere udgift til indfgrelse af det samlede parkeringssystem, herunder lgsning
af kontrolopgaven.

Et lignende system for private veje har veeret praktiseret i andre kommuner, men spgrgsmalet
om hjemmel har endnu ikke veeret afprgvet ved domstolene. Der er det seerlige forhold omkring
hele parkeringsomradet, at praksis udvikler sig hurtigere end lovgivningen. Inden for dette om-



rade er det mere reglen end undtagelsen, at nar der gennem praksis opstar tvister, der afggres
ved domstolene, bliver lovgivningen efterfalgende tilrettet den praksis, der her vist sig hen-
sigtsmeessig for kommunerne. Men det reelle indhold i Hortens responsum er, at lovligheden
kun endeligt kan afgeres ved domstolene — med mindre der skaffes direkte lovhjemmel for ord-
ningen.

Safremt der skal indgas aftaler med de private vejejere omkring indfgrelse af dagbillet, betyder
det, at hele processen omkring kontakten med grundejerne skal gentages. Ordningen vil farst
kunne gennemfgres, nar der er tilbagemelding fra samtlige ejere. Ordningen vil saledes tidligst
kunne gennemfgres den 1. maj 2000.”

Den 19. januar 2000 indstillede Bygge- og Teknikudvalget over for @konomiudvalget
og Borgerrepraesentationen, at der i forbindelse med indfgrelse af tidsbegraenset par-
kering i brokvartererne for biler uden beboerlicens blev givet mulighed for fritagelse fra
2-timers restriktionen ved kab af en dagbillet til 50 kr. Bygge- og Teknikudvalget indstil-
lede endvidere bl.a., at parkeringsrestriktionerne kun sattes i vaerk pa de offentlige veje
og de private veje, der havde tilsluttet sig den fulde ordning (tidsbegraensning og dag-
billet) den 1. marts 2000, samt at de gvrige private veje inddroges lgbende i zonen,
efterhanden som de tilmeldte sig ordningen. Af forvaltningens sagsfremstilling til brug
for mgdet fremgar bl.a. fglgende:

"RESUME

For at ordningen skal kunne forstas af trafikanterne, skal de private veje kun kunne deltage i
parkeringsordningen, safremt de ogsa accepterer brugen af dagbillet pa vejene. Som en konse-
kvens heraf, forslas restriktionerne samt dagbillet indfert i flere etaper, saledes at den fulde
ordning indfgres pa alle offentlige veje i omradet, samt de private veje der har tilsluttet sig, den
1. marts 2000, samt at de gvrige private veje inddrages efterhanden, som der kommer tilsagn
om deltagelse bade med henblik pa tidsbegraensning og brug af dagbillet. Denne Igsning forud-
seetter, at de private veje, der ikke har naet at tilmelde sig inden 1. marts 2000, skiltes som und-
taget fra ordningen. Efterhdnden som tilsagn indlgber fra de resterende veje, fiernes skiltningen.

Lars Engberg, MB, har med brev af 23. december gnsket en drgftelse i udvalget af et forslag
om, at parkeringsordningen for private feellesveje sker ved paleeg fra vejmyndigheden med
hjemmel i § 44 i Lov om private feellesveje. | notat af 7. januar 2000 ger Vej & Park rede for
grunden til, at de private feellesveje aktivt skal tilslutte sig ordningen.

SAGSBESKRIVELSE



Dagbillet

Dagpbilletten kan umiddelbart gennemfares pa de offentlige veje, men det kreever grundejernes
tilslutning at indfgre systemet pa de private veje. Kommunen har ikke hjemmel til at opkraeve
betaling for parkering pa private veje, men det skennes juridisk at veere indenfor rammerne af
kommunens kompetence, at opkraeve betaling for at fritage for restriktioner, safremt de private
veje giver deres tilslutning. Denne vurdering er baseret pa en udtalelse fra advokatfirmaet Hor-
ten & Partnere, indhentet i sagens anledning. ... Parkeringspladserne péa de private veje udger
mere end en tredjedel af det samlede antal pladser, der er omfattet af den aktuelle parkerings-
ordning. Det er derfor vaesentligt, at der opnas en ordning saledes, at de private veje deltager i
ordningen.

Gennemfgrelse af den reviderede ordning

Pa nuvaerende tidspunkt har forvaltningen veeret i kontakt med et stort antal grundejerforenin-
ger, vejlaug og enkelte grundejere pa de private veje i overensstemmelse med den vedtagne
ordning. Det har imidlertid vist sig, at det har vaeret vanskeligt at overholde de planlagte tidsfri-
ster, isser omkring de veje, hvor der ikke er dannet vejlaug. Dette skyldes bl.a., at det har veeret
vanskeligt at opna kontakt med alle andels- og ejerforeninger samt administratorer omkring de
private veje. Det er derfor forvaltningens forslag, at hele processen omkring de private veje skal
gentages, saledes at spgrgsmalet om hvorvidt grundejerne ansker at deltage i 2-timers restrikti-
onen kaedes sammen med spgrgsmalet, om de vil acceptere, at der ogsa kan kgbes dispensa-
tion fra restriktionen pa den private vej. Kun hvis grundejerne accepterer det samlede forslag,
kan den private vej komme ind under ordningen.

Da der allerede er husstandsomdelt pjecer om at ordningen treeder i kraft den 1. marts 2000, er
det forvaltningens indstilling, at den startdato fastholdes for de offentlige veje samt de private
veje, der har naet at tilslutte sig den fulde ordning....

Safremt den nu foreslaede ordning bliver vedtaget, skal der igen skrives til grundejerne ved de
private veje. Det vil her blive understreget, at der ikke vil veere gkonomiske konsekvenser for
grundejerne i forbindelse med opsaetning og nedtagelse af skilte.”

Den 10. februar 2000 henviste Borgerrepraesentationen sagen til fornyet behandling i
Bygge- og Teknikudvalget med henblik pa samtidig behandling af et forslag om er-



hvervslicens. Borgerrepraesentationen besluttede samtidig at udskyde den samlede
ordnings ikrafttraedelse til den 30. juni 2000.

Den 8. marts 2000 indstillede Bygge- og Teknikudvalget over for @konomiudvalget og
Borgerrepraesentationen bl.a., at alle erhvervsvirksomheder med adresse i brokvarte-
rerne kunne erhverve en licens, der fritog for 2-timers parkeringsrestriktionen, for mak-
simalt 2 kagretgjer med en totalvaegt under 3.500 kg indregistreret i virksomhedens
navn for en pris af 1.475 kr. arligt pr. keretgj. For gvrige indregistrerede kgretgjer med
en totalvaegt under 3.500 kg kunne de naevnte erhvervsvirksomheder erhverve en li-
cens, der fritog for 2-timers parkeringsrestriktionen, for 400 kr. pr. maned pr. karetg;.

Indstillingen blev tiltradt af et flertal i udvalget. Et mindretal (Venstres og Det Konserva-
tive Folkepartis repraesentanter) gav udtryk for, at en erhvervslicens kun burde daekke
kommunens administrationsudgifter og undlod at stemme for indstillingen, og et andet
mindretal (Det Radikale Venstres repraesentant) gav udtryk for, at de forste to er-
hvervslicenser, der fritog for 2-timers parkeringsrestriktionen, hgjst matte koste 275 kr.
svarende til kommunens administrationsudgifter. Et tredje mindretal (Enhedslistens og
SFs repreesentanter) gav udtryk for, at alene visse typer erhvervskgretgjer og er-
hvervsvirksomheder (erhvervskaretgjer pa gule plader indregistreret i vicksomheder
inden for bygge/anlaeg og fremstilling samt frugt- og grentforretninger, blomsterhandle-
re, slagtere og fiskehandlere) skulle kunne erhverve en licens, der fritog for 2-timers
parkeringsrestriktionen.

Bygge- og Teknikudvalget indstillede endvidere bl.a., at handicapbiler ikke omfattedes
af 2-timers restriktionen, at der udstedtes gratis licens til elbiler og til delebiler, saledes
at de fritoges for 2-timers restriktionen i hele parkeringsomradet, samt at der blev givet
alle andre mulighed for fritagelse fra 2-timers restriktionen ved kab af en dagbillet til 50
kr.

Udvalgets indstilling blev vedtaget pa baggrund af forvaltningens sagsfremstilling til
brug for madet, hvor der var beskrevet forskellige modeller for udstedelse af licenser til
erhvervsvirksomheder (model A — E). Udvalgets indstilling svarede — pa naer den fast-
satte pris for licensen til de farste to karetgjer - til forvaltningens model B.

Af forvaltningens sagsfremstilling til brug for mgdet fremgar bl.a. felgende:

RESUME
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Erhvervslicens

Indre By -ordningen omfatter ogsa en erhvervslicensordning, der nu har veeret i funktion i nae-
sten 10 ar. Formalet med erhvervslicensen i Indre By var at friholde de sma virksomheder in-
denfor bygge/anlaeg og fremstilling for merudgifter. | modsaetning til ordningen i brokvartererne,
skal der i Indre By betales for parkering fra det gjeblik kgretajet pabegynder parkering. ... Pri-
sen for en licens er 1.475 kr. arligt. Prisen er fastsat ud fra en betragtning om, at virksomheden
skal vurdere om der er reelt behov for en erhvervslicens.

Alternative modeller for tildeling af erhvervslicens

A. Licens til alle Erhvervskoretgjer, indregistreret i en virksomhed beliggende pa bro-
kvartererne

Den mest erhvervsvenlige model vil veere at give erhvervslicens til samtlige biler, der er indregi-
streret i viksomheder i omradet, uanset antallet af ansatte. Denne model kan ogsa omfatte
liberale erhverv som fx finansomradet, advokater, konsulentvirksomhed mv. Den vil endvidere
omfatte undervisning, social- og sundhedsvaesen (herunder samtlige dag- og dagninstitutioner).
Ikke alle virksomheder har biler registreret i virksomheden i dag, men mange virksomheder har
til gengeeld flere biler.

Modellen kan imidlertid fare til, at parkeringsrestriktionerne ikke vil medfere sa stor effekt som
gnsket pa pendlertrafikken. Antallet af parkeringspladser pa privat areal kendes ikke, men hvis
alle virksomheder far ret til erhvervslicens, kan det forventes, at en del, der i dag parkerer pa
privat areal, vil rykke ud pa gadeareal og give plads til pendlere pa de private arealer. Safremt
de pladser, der frigives, gennem en reduceret pendling, overtages af virksomhedsbiler, vil der
heller ikke opnas den forbedring i kundeparkering, som ogsa det lokale erhvervsliv ville have
fordel af.

Det er et generelt problem, at efterspargslen pa parkeringspladser ikke er jaevnt fordelt, hverken
mellem bydelene eller internt i bydelen. Efterspergslen er sterst omkring handelsstregene, hvor
der ogsa er flest virksomheder. | disse omrader kan det fortsat blive meget svaert for beboerne
at finde en parkeringsplads med denne ordning. Denne model abner mulighed for at udstede
naesten lige s& mange licenser som der er offentlige parkeringspladser i hele omradet.

B. Licens til 2 erhvervsvirksomheder indregistreret i en virksomhed beliggende pa
brokvartererne, samt manedskort til yderligere erhvervskoretgjer i virksomheden.
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Denne model er en modifikation af forslag A. For at modvirke en udflytning af erhvervskaretajer
fra private pladser til gadeareal og en efterfelgende handel med de private pladser til brug for
pendlerparkering, foreslas tildeling af erhvervslicenser begraenset til alene at omfatte 2 keretgjer
pr. virksomhed, saledes at der skal betales for at gvrige erhvervsbiler kan holde lzengere tid pa
gadeareal end 2 timer ad gangen. Prisen for fri parkering for disse erhvervskgretgjer foreslas
fastsat til 400 kr. om maneden. Dette belgb vurderes at veere tilstraekkeligt til at begraense
"handlen” med private p-pladser og dog ikke stgrre end, at det er overkommeligt for virksomhe-
derne.”

Den 6. april 2000 vedtog Kgbenhavns Borgerrepraesentation den af Bygge- og Teknik-
udvalget vedtagne indstilling.

Efter modtagelse af Deres klage anmodede Indenrigsministeriet ved brev af 5. maj
2000 Kgbenhavns Borgerrepreesentation om en udtalelse i sagen.

Ved brev af 29. juni 2000 til Indenrigsministeriet udtalte Kabenhavns Kommune sig i
sagen. Af udtalelsen fremgar bl.a. falgende:

”... Det er Bygge- og Teknikforvaltningens opfattelse, at de fastsatte afgifter for erhvervslivet er
lovlige, idet vejlovens § 107 giver kommunen udtrykkelig hjemmel til at opkreeve parkeringsafgif-
ter.

Baggrund

Kgbenhavns Kommune har vedtaget en Trafik- og Miljgplan, som beskriver malsaetningen for
trafikudviklingen i byen. En af Trafik- og Miligplanens mal er, at trafikken i Kgbenhavn ikke ma
stige yderligere. Som et blandt flere virkemidler til at indfri dette mal peges i planen pa en udvi-
delse af den eksisterende parkeringsordning i Indre By til brokvartererne. En sadan udvidelse af
parkeringsordningen har til formal at begreense indpendlingen af private biler til Kgbenhavn, da
det skgnnes, at en ordning i brokvartererne vil betyde, at de fleste bilister ikke lzengere vil finde
det attraktivt at parkere bilen lige uden for centrum for derefter at ga eller cykle det sidste stykke
ind til Indre By. Det er et gnske i byens trafikpolitik, at indpendlingen primeert skal ske ved kol-
lektive transportformer.

For at sikre Kebenhavns Kommunes egne borgere er det et politisk anske, at der indfgres en
raekke saerordninger for beboere og erhvervsdrivende, saledes at disse sikres parkeringsplad-
ser i et vist omfang. Det er kommunens vurdering, at der ma sondres mellem behovene for
henholdsvis beboere og erhvervsliv, idet en ubegraenset parkering for erhvervslivet er i modstrid
med gnsket om at begraense indpendlingen til byen, ligesom en ubegraenset erhvervsparkering
sandsynligvis vil fortreenge beboernes parkeringsmuligheder.
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Forvaltningen igangsatte en informationskampagne om ordningen, hvilket naturligt afstedkom
en bred debat i medierne. Kommunen farte vedholdende drgftelser med borgere og erhvervsor-
ganisationer om ordningens konkrete konsekvenser. Kommunen vurderede, pa baggrund af de
mange hundrede bemeerkninger, om der var uhensigtsmaessigheder ved ordningen, som even-
tuelt burde afhjeelpes. Ved Borgerrepraesentationens behandling af indstillingen af 19. januar
2000 blev sagen tilbagesendt til Bygge- og Teknikudvalget med henblik pa at indarbejde et for-
slag om en erhvervslicens. Samtidig besluttede Borgerrepraesentationen, at iveerksaettelsen af
ordningen blev udskudt fra 1. marts 2000 til 30. juni 2000, saledes at alle beslutninger og forma-
lia kunne veere pa plads, nar ordningen tradte i kraft.

Pa denne baggrund fremsatte Bygge- og Teknikforvaltningen indstilling til Bygge- og Teknikud-
valget om, at der indfgres en erhvervslicens for at tilgodese erhvervslivets interesser i parke-
ringsomradet (sag BTU 117/2000, vedlagt som bilag). Udvalget besluttede, at alle erhvervsvirk-
somheder med adresse i omradet for maksimalt to keretajer indregistreret i virksomhedens
navn kan erhverve en licens for 1.475 kr. pr. ar pr. keretgj under 3.500 kg, som fritager for 2-
timers restriktionen. For gvrigt indregistrerede kgretgjer med en totalvaegt under 3.500 kg kan
der erhverves en licens for 400 kr. pr. maned pr. kgretgj.

Af indstillingen fremgar det, at erhvervslicensen i brokvartererne fastszettes til samme pris som i
Indre By. | Indre By-ordningen kan virksomhederne indenfor kategorierne bygge/anlaeg og
fremstilling med hagjst 5 ansatte fa licens til biler, der er indregistreret i virksomheden pa gule
plader. Af indstillingen fremgar det endvidere, at hensigten med erhvervslicensordningen i Indre
By er, at virksomhederne skal vurdere, om der er et reelt behov for en erhvervslicens. Med an-
dre ord gnsker kommunen, at parkeringsordningen ogsa overfor erhvervslivet skal have en
trafikregulerende foranstaltning. Det skal bemaerkes, at ingen andre virksomheder i Indre By
end de ovenfor naevnte kan erhverve en erhvervslicens. @vrige virksomheder ma betale for
parkeringen pa lige fod med gvrige trafikanter.

Forvaltningen understreger i indstillingen til Bygge- og Teknikudvalget, at erhvervsordningen
skal have en trafikregulerende effekt. Saledes foreslar forvaltningen en meget restriktiv ordning i
stil med Indre By-ordningen, men udvalget peger pa en anden Igsningsmodel, saledes at der
besluttes en erhvervslicensordning, som den ovenfor skitserede.

SSH fremferer, at denne erhvervslicensordning, som stiller erhvervslivet anderledes end bebo-
erne, ikke er lovlig, idet SSH betragter forskellen mellem beboer- og erhvervslicenser som en
ekstra skat. SSH henviser til Grundlovens § 43.
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Kommunen har fra sin advokat indhentet en vurdering af lovligheden af de fastsatte afgifter,
herunder en belysning af Grundlovens § 43 se i forhold til kommunale afgifter. Der henvises i
den forbindelse til det i kopi vedlagte notat af 10. maj fra Advokatfirma Lindh Stabell Horten.

Det fremfares,

at delegationsforbudet i Grundlovens § 43 ifalge den juridiske litteratur og retspraksis
ikke geelder for kommunerne

at lov om offentlige veje § 107, stk. 2, giver adgang til at opkraeve parkeringsafgifter, som
overstiger administrationsomkostningerne, hvis vejbestyrelsen herved varetager feerd-
selsmaessige hensyn

at indferelsen af parkeringsafgifter i Kebenhavns brokvarterer har til formal at tilgodese
omradets beboere og de handlendes kunder pa bekostning af pendlerne og de er-
hvervsdrivende

at parkeringsafgiften for de erhvervsdrivende har til hensigt at gere langtidsparkering

mindre attraktivt, og dermed — ligesom ordningen i sin helhed — begraense faerdslen i
Kgbenhavn

at Kgbenhavns Kommune ved den neermere fastsaettelse af parkeringsafgiftens sterrel-
se ma veere tillagt et betydeligt skan

Kgbenhavns Kommune har ikke yderligere bemaerkninger i forhold til notatets konklusioner.

Kgbenhavns Kommune ma derfor tilbagevise pastanden fra Storkebenhavns Samvirkende
Handelsforeninger om, at kommunen med parkeringsafgifterne handler i strid med Grundlovens
§ 43, idet vejlovens § 107 giver kommunen ret til at fastsaette parkeringsafgifter som led i regu-
lering af faerdslen.

I notat af 10. maj 2000 om opkraevning af parkeringsafgifter for erhvervsdrivende i Kg-
benhavns brokvarterer, udarbejdet for Kgbenhavns Kommune af advokatfirmaet Lindh

Stabell Horten, er bl.a. anfart fglgende:

”3. Grundlovens § 43

Da det ma leegges til grund, at den arlige parkeringsafgift for de erhvervsdrivende i Kgbenhavns
brokvarterer klart overstiger Kgbenhavns Kommunes administrationsomkostninger — selvom der
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leegges et bredt omkostningsbegreb til grund — ma det som udgangspunkt antages, at der er
tale om en afgift, som er omfattet af begrebet "skat” i grundlovens § 43.

Det er antaget i den juridiske litteratur, at grundlovens § 43 indeholder et sakaldt delegations-
forbud, hvorved forstas, at opkraevning af skatter fra borgerne kun kan ske direkte ved lov. Det
klassiske eksempel herpa er de talrige skattelove, som Igbende vedtages af Folketinget. Dele-
gationsforbudet i grundlovens § 43 antages imidlertid ikke at geelde for kommunale skatter,
hvorfor lovgivningsmagten ved lov kan bemyndige kommunalbestyrelsen til at fastsaette kom-
munale skatter og afgifter.

4. Lov om offentlige veje

Det kan udledes af det citerede afsnit i forarbejderne, at § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje er
en undtagelsesbestemmelse, som kun finder anvendelse i tilfaelde, hvor saerlige hensyn til
feerdslen betinger indfarelsen af en parkeringsafgift, herunder gnsket om at prioritere kort-
tidsparkanter fremfor langtidsparkanter. Ifalge Kabenhavns Kommune er formalet med indfgrel-
sen af parkeringsafgiften et gnske om at begraense trafikken i Kebenhavn og prioritere beboere
i brokvarterer forud for pendlerne, ....

Det fremgéar séledes, at selve beslutningen om at indfgre parkeringsafgift i Kebenhavns brokvar-
terer i overensstemmelse med lov om offentlige vejes § 107, stk. 2, varetager faerdselsmaessige

hensyn.

Spargsmalet er som naevnt, om den seerlige betingelse til beregningen af parkeringsafgiften i lov
om offentlige vejes § 107, stk. 1, ... ogsa medfarer en begraensning i sterrelsen af den parke-
ringsafgift, som kan opkreeves med hjemmel i bestemmelsens stk. 2.

Som neevnt i mit notat af 17. februar 2000, er hensynene bag § 107, stk. 1, og § 107, stk. 2, i lov
om offentlige veje forskellige. Parkeringsafgiften i stk. 1, skal beregnes pa en sadan made, at
udgifterne ved etableringen og den senere drift sa at sige "hviler i sig selv”, mens afgiften i stk.
2, har et praeventivt sigte, idet den skal sikre, at de faerdselsmaessige mal med ordningen ogsa
realiseres i praksis.

Pa den baggrund ma det antages, at begraensningen i lov om offentlige vejes § 107, stk. 1, ikke
tillige finder anvendelse ved opkraevning af parkeringsafgift i medfer af stk. 2. Feelles for de to
bestemmelser er imidlertid, at en parkeringsafgift, som alene opkreeves med henblik pa at skaffe



-15-

vejbestyrelsen en indtaegt, ikke vil kunne opkraeves. Enhver opkraevning efter lov om offentlige
vejes § 107, stk. 2, som ikke kan begrundes i faerdselsmeessige hensyn, vil herefter falde uden
for bestemmelsens anvendelsesomrade (vejbestyrelsens bemyndigelse).

Til statte for den forhgjede parkeringsafqift for erhvervsdrivende kan anfgres en reekke forskelli-
ge forhold:

For det fgrste kan det anfgres, at kommunen ved at fastsaette en forhgjet parkeringsafgift har til
hensigt at motivere de erhvervsdrivende til at @ndre adfeerdsmeanster og pa den méade @ge an-
tallet af parkeringspladser i brokvartererne, som kan benyttes af beboere og kunder. Denne
strategi er seerlig tydelig for sa vidt angar de erhvervsdrivendes bil nr. 3, idet parkeringsafgiften
til denne koster 400 kr. manedligt.

For det andet kan det anfgres, at de erhvervsdrivende i gennemsnit benytter parkeringspladser-
ne i brokvartererne vaesentligt mere end beboere, hvorfor Kgbenhavns Kommune ud fra denne
(saglige) betragtning kan veelge at indfere en anden parkeringsordning for de erhvervsdrivende.

For det tredje kan det anfgres, at parkeringsafgiften for de erhvervsdrivende typisk vil veere at
betragte som en fradragsberettiget driftsomkostning efter statsskattelovens § 6a, hvorfor en del
af udgiften i realiteten vil betales af staten.

For det fierde kan det anfgres — og det er helt centralt i forhold til SSH’s synspunkter — at det er
ganske forskellige hensyn, herunder trafikale hensyn, der baerer beboerordningen i forhold til
erhvervslicensordningen. For de fleste beboere vil det formentlig vaere umuligt, herunder gko-
nomisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt, overhovedet at eje bil uden en beboerlicens,
og beboere vil selvsagt ikke anvende deres bil i forbindelse med pendling til byen. Det modsatte
ger sig gaeldende med hensyn til erhvervsdrivende, der formentlig i vidt omfang alene bruger
bilen i forbindelse med transport til og fra erhvervsvirksomheder. Det er derfor ikke relevant for
vurderingen af erhvervslicensens lovlighed at gere sig overvejelser om, hvorvidt beboerlicensen
er billigere, da der ogsa ud fra feerdselsmaessige hensyn er tale om helt forskellige forhold.

Som det vil vaere fremgaet, beror spergsmalet, om parkeringsafgiften varetager feerdselsmaes-
sige hensyn, eller om der er tale om en omgaelse af bestemmelsen i lov om offentlige vejes §
107, stk. 2, med det formal at opna en ekstra indtsegt for kommunen, pa en konkret afvejning.
Det vil som naevnt efter min opfattelse ikke veere korrekt at foretage en vurdering af beboerli-
censen og erhvervslicensen under ét, idet der er afggrende forskel pa, hvilken konkret betyd-
ning indfgrelsen af en parkeringsafgift vil have for henholdsvis beboere og erhvervsdrivende i
relation til den feerdselsmaessige adfaerd.
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Det er min vurdering, at Kabenhavns Kommune ved den konkrete udmgntning af de faerdsels-
maessige hensyn i en parkeringsordning (lovligt) kan beslutte sig for en afbalanceret Igsning,
som ikke kolliderer med andre vaesentlige kommunale interesser, hvortil kommer at kommunen
ved den naermere belgbsfastsaettelse vil veere tillagt et ikke ubetydeligt sken. Der er efter min
opfattelse en saglig og feerdselsmaessig begrundelse for, at Kebenhavns Kommune har fastsat
en forhgjet parkeringsafgift for de erhvervsdrivende i brokvartererne. ...”

Ved brev af 10. august 2000 anmodede Indenrigsministeriet Trafikministeriet om en
udtalelse om, hvorvidt Kgbenhavns Borgerrepraesentations beslutning om indfgrelse af
2 timers-parkeringsordningen i de kabenhavnske brokvarterer er i overensstemmelse
med Trafikministeriets lovgivning, herunder om sterrelsen af den betaling, der er fastsat
for parkeringslicenser til erhvervsdrivende, har hjemmel i Trafikministeriets lovgivning.

Ved brev af 19. december 2000 til Indenrigsministeriet udtalte Trafikministeriet sig om
sagen. Udtalelsen er salydende:

3. Offentlige veje

Efter § 107, stk. 1, i lov om offentlige veje, jf. lovbekendtggrelse nr. 671 af 19. august 1999, kan
vejbestyrelsen lade opkraeve en afgift for benyttelse, som daekker udgifterne ved indretningen
og drift af saerligt indrettede offentlige parkeringspladser og — anlaeg.

Efter lov om offentlige veje § 107, stk. 2, kan vejbestyrelsen i samrad med politiet bestemme, at
der pa steder, hvor en begreaensning af adgangen til at parkere motorkgretgjer er gnskelig, op-
kraeves en parkeringsafgift, der kan seettes i forhold til det tidsrum, i hvilket motorkgretgjerne
holdes parkeret.

Efter nudansk ordbog betyder "sted” et mere eller mindre afgraenset omrade. Som synonym for
"sted” er angivet omrade, plads, punkt. Ordlyden af bestemmelsen er séledes ikke til hinder for,
at P-ordninger gennemfgres i stgrre omrader, herunder hele bydele.

Bestemmelsen om opkraevning af parkeringsafgift pa offentligt areal blev oprindeligt indfert i §
56 i vejbestyrelsesloven af 1957.

Parkeringsordningen i brokvarterne omfatter ikke alene betaling for parkering, men tillige en
begreensning af adgangen til at parkere, idet der er fri parkering i aften- og nattetimerne, mens
parkering mandag til fredag i dagtimerne er begraenset til to timer (som kan overskrides mod
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betaling). Denne ordning kan ikke antages at falde inden for rammerne af § 107 i lov om offent-
lige veje. Bestemmelsen ma derfor fortolkes i sammenhasng med faerdselslovens kapitel 15, jf.
for sa vidt angar tiden indtil 1. august 2000 lovbekendtgarelse nr. 783 af 15. oktober 1999 og
derefter lovbekendtggrelse nr. 726 af 26. juli 2000.

Efter feerdselslovens § 92, stk. 1, kan der treeffes feerdselsmaessige bestemmelser, som indvir-
ker pa vejens udnyttelse eller indretning. Der kan bl.a. treeffes bestemmelse om parkering. Pa
tidspunktet for indfgrelsen af parkeringsordningen i brokvartererne skulle en sddan beslutning
for sa vidt angar offentlig vej traeffes af politiet med samtykke fra vejbestyrelsen. Efter 1. august
2000 treeffes en sadan afgarelse af vejbestyrelsen med samtykke fra politiet.

Ved administrationen af § 92, stk. 1, kan der tages hensyn til andet end de faerdselsmeessige
forhold, jf. kommenteret faerdselslov (1992), s. 628 ff.

Efter den tidligere § 92, stk. 7, 2. pkt., i feerdselsloven, nu feerdselslovens § 92 c, stk. 4, 2. pkt.,
kan parkeringsrestriktioner, som ikke er begraenset til en bestemt vejstraekning, offentliggares
ved lokal bekendtgerelse.

Pa baggrund heraf ma det konkluderes, at en kommune som vejbestyrelse sammen med politiet
kan fastsaette parkeringsrestriktioner pa offentlige veje, herunder for hele omrader.

Man kunne have valgt at forbyde parkering ud over to timer kombineret med en tilladelse til
beboerne m.fl. med lokal tilknytning til at parkere ud over denne frist.

| stedet har man som det mindre valgt at tillade parkering (uden betaling) i op til to timer og der-
udover give alle mulighed for at parkere i la&engere tid mod betaling.

En sadan kombination af vejlovens og faerdselslovens bestemmelser giver ikke Trafikministeriet
anledning til bemaerkninger.

En parkeringsafgift efter § 107, stk. 1, i lov om offentlige veje udggr betaling for selve benyttel-
sen af en parkeringsplads. Bestemmelsen i stk. 1 finder efter bade ordlyden og forarbejderne
alene anvendelse pa seaerligt indrettede offentlige parkeringspladser og andre anleeg af tilsva-
rende karakter (parkeringshuse, underjordiske anlaeg m.v.), og for sadanne anleeg er der kun
hjemmel til for vejbestyrelsen at oppebaere en afgift, der daekker omkostningerne til etablering af
drift i vid forstand, herunder tilsyn med de parkerede motorkaretgijer.

Bestemmelsen i stk. 2 omhandler efter bade ordlyden og forarbejderne til bestemmelsen al
anden parkering pa offentligt vejareal end den i stk. 1 naevnte, dvs. bade parkering pa "alminde-
lige”, blot med skilte afmaerkede, parkeringspladser og parkering langs kantsten osv.
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Der er tale om en undtagelsesbestemmelse, idet den alene hjemler indferelse af parkeringsaf-
gift, hvor en begreensning af adgangen til at parkere er gnskelig. Parkeringsafgiften bgr efter
forarbejderne kun opkraeves i de tilfeelde, hvor faerdselsmaessige hensyn taler for at begraense
parkeringen det pagaeldende sted, dvs. i de motorkgrendes egen interesse, herunder at priorite-
re korttidsparkering frem for langtidsparkering. Politiet skal give samtykke til ordningen og sale-
des veere enig i, at afgiften opkraeves.

Hverken bestemmelsen eller forarbejderne forudsaetter, at parkeringsafgiften kun kan indfgres,
hvor der er saerlig mangel pa parkeringspladser. Det er blot en betingelse, at begraensning af

adgangen er gnskelig, og at politiet er enig i, at parkeringsafgiften opkraeves pa det pageelden-
de sted. Det ma seerligt pahvile politiet at vurdere det faerdselsmaessige formal med ordningen.

Som ovenfor naevnt er § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje en undtagelsesbestemmelse, og der
ma derfor vaere en graense for, hvor stor en del af kommunens offentlige veje, der kan belaeg-
ges med parkeringsafgift. Det ma saledes antages at vaere uforeneligt med bestemmelsen at
indfere parkeringsafgift pa alle eller sterstedelen af de offentlige veje i en kommune, men hvor
langt man kan ga, ma bero pa en konkret vurdering, og en generel maksimumgraense kan
naeppe opstilles.

Betaling med dagbilletter, der er udgangspunktet ved parkering i brokvartererne ud over to ti-
mer, har karakter af betaling for benyttelse af parkeringsplads.

Beboer- og erhvervslicenser repreesenterer ikke pa4 samme made betaling for konkret parkering,
men derimod betaling for muligheden for at parkere uden at veere omfattet af den almindelige
ordning med dagpbilletter.

Der er saledes tale om en rabatmulighed, som beboere og erhvervsdrivende har mulighed for at
benytte sig af, safremt de finder det fordelagtigt for dem.

Det forhold, at beboer- og erhvervslicenser ikke indebzerer nogen garanti for, at der altid er mu-
lighed for at parkere, er pa denne baggrund ikke i strid med bestemmelsen.

Med hensyn til starrelsen af betalingen for at parkere skal det bemeerkes, at bestemmelsen i
stk. 2 i modsaetning til stk. 1 ikke fastsaetter eller forudseetter nogen begraensning af betalingens
starrelse.

Parkeringsafgiften efter stk. 2 skal saledes ikke fastsaettes pa grundlag af en opgerelse af de
faktiske udgifter forbundet med etableringen af parkeringsmuligheden. Det fremgar af forarbej-
derne (jf. ovenfor), at Vejlovsudvalget fandt, at afgifterne burde kunne gradueres efter den tid,
hvori det enkelte motorkgretgj er parkeret, og eventuelt vaere progressive, ligesom de skulle
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kunne ansaettes til forskellige sterrelse forskellige steder i byen, alt efter behov for at begraense
parkeringen.

Spgrgsmalet om, hvor stor en afgift der er ngdvendig for at opna den gnskede regulering af
parkeringen, beror pa et sken, som ma udgves inden for rammerne af almindelige forvaltnings-
retlige regler. Der er ikke ud fra de foreliggende oplysninger grundlag for at fastsla, at en beta-
ling pa 50 kr. for en dagbillet skulle ga ud over det i forhold til lovens formal tilladelige.

Bestemmelsen ses ikke at vaere til hinder for, at afgiften differentieres.

Om den differentiering af betalingen, som ordningen er udtryk for, er lovlig, ma imidlertid bero
pa en vurdering af, om de valgte kriterier efter almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger er
saglige.

...det méa anses for tvivisomt, hvor langt vejbestyrelsen kan ga med hensyn til differentiering af
parkeringsafgiften ud fra kriterier, som ikke relaterer sig til kgretgjer eller omstaendighederne
omkring den konkrete parkering, men alene til en vurdering af den enkelte trafikantgruppes
forhold.

Den af Kgbenhavns Kommune valgte ordning begunstiger beboere og stedlige erhvervsdriven-
de pa bekostning af andre trafikanter, og i det indbyrdes forhold mellem de to farstnaevnte be-
gunstiges beboerne i betydelig grad.

Der er imidlertid ikke tilstraekkeligt grundlag for med sikkerhed at fastsla, at den af Kebenhavns
Kommune valgte ordning overskrider graenserne for det tilladelige, idet den graduering af beta-
lingen, der er valgt, kan siges at afspejle graden af de pageeldende trafikanters tilknytning til
bydelen.

4. Private faellesveje i byer

Efter § 44, stk. 1, i lov om private feellesveje, jf. lovbekendtgerelse nr. 670 af 19. august 1999,
kan kommunen som vejmyndighed med politiets samtykke pa private feellesveje i byer lade
foretage foranstaltninger ved vejens indretning eller anlaeg, hel eller delvis afspeerring af vejen
for gennemgaende faerdsel og andre feerdselsmaessige foranstaltninger med henblik pa at be-
greense feerdslen pa vejen, herunder fastseette parkeringsrestriktioner for at undga ungdig par-
kering pa private faellesveje.

Efter faerdselslovens § 92, stk. 1, der er omtalt naermere ovenfor, og som geelder for savel of-
fentlige som private veje, kan kommunen som vejbestyrelse henholdsvis vejmyndighed sam-
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men med politiet traeffe feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse
eller indretning, herunder parkering pa private feellesveje i byer, nar vejene er abne for alminde-
lig trafik, jf. cirkulaere nr. 134 af 6. december 1984 om private feellesveje, pkt. 34.

§ 44 i lov om private feellesveje og feerdselslovens § 92 supplerer hinanden og giver hjemmel til,
at kommunen som vejmyndighed og politiet sammen kan fastsaette bestemmelser om parke-
ringsrestriktioner i et omrade, der omfatter bade offentlige veje og private feellesveje i byer. Sa-
danne afggrelser kan for sa vidt angar private faellesveje traeffes uden samtykke fra grundejere
eller grundejerforeninger.

Det méa pa denne baggrund konkluderes, at der er hjemmel til at indfgre parkeringsrestriktioner
pa private faellesveje i byer, herunder til som sket i brokvartererne at begraense parkering ud
over to timer. Ordningen kan indfgres for hele omrader, og der er intet krav om, at der konkret
skal veere parkeringsproblemer for, at ordningen kan indfgres.

§ 107, stk. 2, i lov om offentlige veje, der giver hjemmel til at indfere parkeringsafgifter, omfatter
imidlertid alene offentlige veje, og denne bestemmelse giver dermed kun hjemmel til at opkraeve
parkeringsafgifter pa sadanne veje. Der findes ingen tilsvarende bestemmelse i lov om private

feellesveje.

Kgbenhavns Kommune ejer ikke de private feellesveje, og der kan derfor ikke af kommunen
opkraeves betaling for parkering ud fra det synspunkt, at der er tale om en ydelse, som stilles til
radighed for borgerne fra kommunens side.

Det fremgar af Bygge- og Teknikforvaltningens indstilling til udvalget, at Kgbenhavns Kommune
betragter opkraevningen af betaling i forhold til private feellesveje ikke som betaling for selve
parkeringen — hvilket man er enig i, at der ikke er hjemmel til at kreeve — men som betaling for at
blive undtaget fra den tidsbegraensning, som parkeringsrestriktionerne indebeerer.

Det anfgres saledes, at borgeren far et faktisk gode fra forvaltningen, hvis veerdi modsvarer
betalingen, at ordningen er frivillig, og at der er tale om en serviceydelse fra det offentlige, som
det offentlige ikke har pligt til at yde. Med hensyn til betalingen anferes videre, at den fastsatte
pris ikke alene skal daekke udgiften til den fysiske udstedelse og distribution af dagbilletter, men
ogsa en andel af den yderligere udgift til indfgrelse af det samlede parkeringssystem, herunder
lzsning af kontrolopgaven.

Kgbenhavns Kommune ejer som naevnt ikke de private feellesveje. Det er sdledes tale om, at
kommunen med hjemmel i faerdselsloven og lov om private faellesveje palaegger ejerne (og
andre private) en indskraenkning i deres adgang til at rade over deres ejendom i form af parke-
ringsrestriktioner for derefter uden hjemmel i de naevnte love at opkraeve betaling fra ejerne og
andre private for at dispensere fra de navnte restriktioner.
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Det er ikke holdbart at betegne dette som betaling for en serviceydelse fra det offentlige, og det
er dermed uden betydning, hvilke administrations- og kontroludgifter betalingen matte kunne
siges at modsvare.

Der er saledes ikke hjemmel til, at en kommune kan opkraeve parkeringsafgift pa private feelles-
veje i byer, og der er heller ikke pa andet grundlag hjemmel til, at en kommune kan opkraeve
sadan betaling i forbindelse med parkering ud over et bestemt tidsrum. Falgelig er Kebenhavns
Kommunes indfgrelse af en betalingsordning ved parkering pa private feellesveje i brokvarterer-
ne ud over to timer ulovlig. Savel ordningen med dagbilletter som de rabatmuligheder, som
beboer- og erhvervslicenserne indebzerer, ma derfor anses for uforenelig med loven.

Det skal dog tilfgjes, at safremt der ved indfarelsen af parkeringsrestriktioner pa private feelles-
veje i byer samtidig indfgres beboer- og erhvervslicenser, som giver personer med tilknytning til
det pagaeldende omrade bedre muligheder for at parkere (dvs. ud over det tidsrum, der geelder
for alle), kan kommunen som vejmyndighed ikke veere afskaret fra ud fra et vederlagssynspunkt
at kreeve sine administrationsomkostninger daekket.

Opkraevningen af en omkostningsbestemt betaling for beboer- og erhvervslicenser med henblik
pa parkering pa private faellesveje i brokvartererne vil under disse omsteendigheder veere lovlig.

De af Kgbenhavns Kommune indfarte beboer- og erhvervslicenser har imidlertid ikke denne
karakter, men udgar en rabatmulighed i forhold til den betaling, som brugen af dagbilletter
repraesenterer.

5. Konklusion

Kommunen kan som vejbestyrelse henholdsvis vejmyndighed sammen med politiet indfgre
parkeringsrestriktioner pa bade offentlige veje og private feellesveje i byer. Ordningen skal veere
feerdselsmaessigt begrundet, men det kan ikke antages, at den kun kan indfgres, hvor der kon-
kret er parkeringsproblemer.

For sa vidt angar de offentlige veje er der hjemmel i § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje til at
opkraeve parkeringsafgift. Bestemmelsen giver dog neeppe adgang til, at en kommune kan ind-
fore parkeringsafgift pa alle eller hovedparten af kommunens offentlige veje, da ordningen i s&
fald vil miste sin karakter af undtagelse.

Spargsmalet om, hvor stor en afgift det er nadvendigt at opkraeve for at opna den @gnskede re-
gulering af parkeringen i brokvartererne, beror pa et skan. § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje
er ikke i sig selv til hinder for, at parkeringsafgiften differentieres ud fra saglige hensyn.
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Pa private feellesveje i byer er der ikke hjiemmel til, at en kommune som vejmyndighed kan op-
kraeve parkeringsafgifter eller anden form for betaling knyttet til parkering. Den af Kgbenhavns
Kommune indfgrte parkeringsordning ma derfor i forhold til de private feellesveje anses som
ulovlig.

Dette udelukker dog ikke, at der ved indfgrelsen af parkeringsrestriktioner pa private feellesveje i
byer samtidig indfgres beboer- og erhvervslicenser, som giver personer med tilknytning til det
pageeldende omrade bedre muligheder for at parkere (dvs. ud over det tidsrum, der geelder for
alle), og at kommunen som vejmyndighed i dette tilfaelde ud fra et vederlagssynspunkt far sine
administrationsomkostninger deekket.”

| brev af 4. januar 2001 til Indenrigsministeriet har advokatfirmaet Lindh Stabell Horten
pa vegne af Kgbenhavns Kommune bl.a. anfert falgende:

"Kgbenhavns Kommune, Vej & Park, har gennemgaet Trafikministeriets vejledende udtalelse af
8. december 2000 og kan allerede nu oplyse, at udtalelsen indeholder en reekke udsagn om
fortolkningen af vej- og feerdselslovgivningen, som Vej & Park ikke er enig i. Ligeledes er visse
af de faktiske forhold, der lsegges til grund, ukorrekte, jfr. nedenfor.

... Det er Trafikministeriets opfattelse, at den indferte parkeringsordning pa de private feellesve-
je er ulovlig. Som begrundelse herfor er det bl.a. i den vejledende udtalelse anfart:

"Kgbenhavns Kommune ejer som naevnt ikke de private faellesveje. Der er séledes tale om, at
kommunen med hjemmel i faerdselsloven og lov om private faellesveje palaegger ejerne (og
andre private) en indskraenkning i deres adgang til at rade over deres ejendom i form af parke-
ringsrestriktioner for derefter uden hjemmel i de naevnte love at opkraeve betaling fra ejerne og
andre private for at dispensere fra de naevnte restriktioner.” [min understregning].

Jeg er ikke enig i Trafikministeriets vurdering, der bygger pa en fejlagtig opfattelse af ordningen.

Parkeringsordningen pa de private faellesveje er ikke gennemfart — eller sagt gennemfgrt — med
hjemmel i lov om private feellesveje eller faerdselsloven, men derimod pa privatretligt grundlag.
Kommunen palaegger saledes ikke ejerne en indskraenkning i deres adgang til at rade over
deres ejendom. Det er tvaertimod helt op til den enkelte grundejerforening eller i mangel heraf il
de enkelte grundejere i feellesskab at traeffe beslutning om, hvorvidt den pagaeldende private
feellesvej gnsker at tilslutte sig parkeringsordningen i brokvartererne eller ej. Dette understreges
af det forhold, at pa nuvaerende tidspunkt har kun 1/3 af de private faellesveje tilmeldt sig ord-

ningen.
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Formalet med at give de private faellesveje mulighed for at tilslutte sig parkeringsordningen er et
gnske om ikke at stille beboere langs private feellesveje ringere end beboere langs offentlige
veje. Ogsa mange private feellesveje belastes af fremmed langtidsparkering, der ger det van-
skeligt for beboerne og deres gaester at finde parkeringspladser. Det er abenlyst, at parkerings-
ordningen pa de offentlige veje vil ege parkeringspresset pa de private faellesveje, hvis disse
ikke gives mulighed for en tilsvarende ordning, som pa de offentlige veje. Kommune og politiet
kunne alternativt — uden samtykke fra grundejerne — have indfgrt 2 timers parkeringsbegreens-
ning uden mulighed for brug af dagkort m.v. Denne ordning ville gere det umuligt at parkere for
langtidsbesg@gende til beboerne pa de private feellesveje, og dermed ville beboerne pa de priva-
te feellesveje veere stillet ringere end beboere pa de offentlige veje. Derfor har kommunen givet
vejene et tilbud om selv at beslutte en ordning, der svarer til den, der geelder for de offentlige
veje, og som administreres af kommunen.

Nar Trafikministeriet i den vejledende udtalelse, anfgrer, at Kebenhavns Kommune har palagt
grundejerne en indskraenkning i deres ejendomsret, ma det efter min opfattelse bero pa en mis-
forstaelse, idet der er tale om en frivillig ordning pa privatretligt grundlag.”

Ved brev af 10. januar 2001 har Indenrigsministeriet anmodet Kgbenhavns Kommune,
Bygge- og Teknikudvalget, om supplerende at oplyse, i hvilket omfang Kgbenhavns
Politi har veeret inddraget i forbindelse med indferelsen af parkeringsrestriktionerne i de
kabenhavnske brokvarterer. Indenrigsministeriet har endvidere anmodet Bygge- og
Teknikudvalget om oplysninger om, hvor stor en del af kommunens offentlige veje, der
er omfattet af en parkeringsordning, hvor der opkraeves parkeringsafgift.

| brev af 12. februar 2001 med bilag til Indenrigsministeriet har advokatfirmaet Lindh
Stabell Horten pa vegne af Kebenhavns Kommune bl.a. anfert falgende:

1. Keobenhavns Politi

Kgbenhavns Kommune, Bygge- og Teknikforvaltningen (Vej & Park) afholder to gange om méa-
neden et mgde med Kabenhavns Politi med det formal at drgfte og afklare aktuelle feerdsels-
maessige forhold, som har betydning for bade politi og vejbestyrelse.

Parkeringsordningen har veeret dreftet pa fem sadanne mader. Det drejer sig om mader afholdt
den 15. november 1999, den 7. februar 2000, den 28. februar 2000, den 13. marts 2000, den
27. marts 2000 og den 8. januar 2001. Kopi af referaterne er vedlagt dette brev.
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Som det fremgar af referaterne af de aftholdte mader, har Kgbenhavns Politi veeret inddraget i
planlaegningen af ordningen og har pa intet tidspunkt rejst indsigelser imod ordningen. Kgben-
havns Politi har senest pa et mgde om ordningens evaluering den 15. januar 2001 bekreaeftet, at
politiet har vaeret inddraget i vedtagelsen af ordningen i fuldt tilstraekkeligt omfang. ...

2, Oplysninger om de offentlige veje i Kebenhavns Kommune

De offentlige veje og private faellesveje i Kgbenhavns Kommune har en samlet lzengde pa 725
kilometer, hvoraf de offentlige veje og private faellesveje udger henholdsvis 367 kilometer og
358 kilometer.

Pa de 367 kilometer offentlige veje er der indfert betalingsparkering pa 185 kilometer svarende
til ca. 50 %. Af de 358 kilometer private feellesveje ligger de ca. 58 kilometer i omradet omfattet
af parkeringsordningen. Heraf er ca. 26 kilometer veje eller ca. 45 % tilmeldt parkeringsordnin-
gen pa privatretligt grundlag.

| Kgbenhavns Kommune er der séledes indfart betalingsparkering pa 185 kilometer offentlig
veje og 26 kilometer privat feellesveje eller i alt 211 kilometer vejstraekning svarende til ca. 29 %
af det samlede vejnet. Det skal i den anledning bemeerkes, at fordelingen af vejene pa offentlige
og private veje i vid udstraekning er historisk betinget.

Storkgbenhavn udger et sammenhaengende byomrade, hvor der i henhold til Vejlovudvalgets
beteenkning fra 1955 kan indfgres betalingsparkering i byens indre omrader. Det offentlige vej-

net i det sammenhangende byomrade, der udgar byen Kagbenhavn, er pa ca. 2500 kilometer,
hvoraf der er betalingsparkering pa ca. 250 kilometer (inklusiv betalingsvejene pa Frederiks-
berg) eller ca. 10 %.

3. Bemaerkninger til Trafikministeriets vejledende udtalelse

Trafikministeriets udtalelse indeholder en vurdering af parkeringsordningen pa savel de offentli-
ge veje (se afsnit 3.1.) som de private faellesveje (se afsnit 3.2.)

31 Offentlige veje

Trafikministeriet vurderer, at parkeringsordningen pa de offentlige veje i Kabenhavns brokvarte-
rer er lovlig. Denne overordnede vurdering af Kesbenhavns Kommune selvsagt enig i. Ministeri-
ets udtalelse indeholder imidlertid pa en raekke punkter udsagn om fortolkningen af faerdsels- og
vejlovgivningen, som Kgbenhavns Komme ikke er enig i.
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Lov om offentlige veje § 107, stk. 2, indeholder ifglge Trafikministeriet alene hjemmel til at fast-
seette regler om betaling for parkering. Parkeringsordningen i Kabenhavns brokvarterer be-
graenser efter ministeriets opfattelse tillige afgangen til at parkere, idet der er fri parkering i af-
ten- og nattetimerne, mens parkering mandag il fredag er begraenset til to timer (som kan over-
skrides ved betaling). To timers parkeringen udger ifglge Trafikministeriet en parkeringsrestrikti-
on, som alene kan gennemfgres med hjemmel i feerdselslovens § 92.

I modseetning til Trafikministeriet er det Kebenhavns Kommunes vurdering, at hjemmelsgrund-
laget for parkeringsordningen pa de offentlige veje i brokvarterne kan findes i lov om offentlige
veje § 107, stk. 2.

For det fgrste var der i tiden far indfgrelsen af betalingsparkering i Kebenhavns brokvarterer
mulighed for at parkere gratis i omradet hele dggnet. Den indferte ordning medfgrer ingen aen-
dring heri for de fagrste to timers parkering. For parkering ud over to timer opkraever Kgbenhavns
Kommune nu en parkeringsafgift. Da parkering indtil to timer fortsat er gratis, er dette element i
ordningen blot en viderefgrelse af den eksisterende ordning med den virkning, at der ikke er tale
om en parkeringsrestriktion i faerdselslovens § 92’s forstand.

For det andet ma ordningen med to timers gratis parkering ngdvendigvis skulle sammenholdes
med de parkeringsafgifter, som opkreeves for de efterfglgende timers parkering. Kgbenhavns
Kommune bemeerker herved, at der ifglge lov om offentlige veje § 107, stk. 2, er adgang til at
opkraeve en parkeringsafgift, som "kan” — ikke "skal” — saettes i forhold til det tidsrum, i hvilket
karetgjerne holdes parkeret.

For det tredje ma fritagelsen af bestemte tidsrum for afgift (to timers gratis parkering i dagtimer-
ne pa hverdage, gratis parkering i nattetimerne og gratis parkering i weekender) efter princippet
om “det mindre i det mere” kunne gennemfgres med hjemmel i lov om offentlige veje § 107, stk.
2.

Der er ifglge Trafikministeriet en graense for, hvor stor en del af kommunens offentlige veje, som
med hjemmel i lov om offentlige veje § 107, stk. 2, kan belsegges med parkeringsafgift. Trafik-
ministeriet vurderer pa den baggrund, at det vil vaere uforeneligt med bestemmelsen at indfare
parkeringsafgift pa alle eller sterstedelen af de offentlige veje i en kommune. Trafikministeriet
erkender dog, at denne graense ma bero pa en konkret vurdering, og at der ikke kan opstilles en
maksimumsgreense.

Det kan indledningsvis slas fast, at Trafikministeriet ikke har fundet anledning til at kritisere par-
keringsordningen i brokvartererne pa dette grundlag.

Kgbenhavns Kommune er imidlertid ikke overbevist om, at ministeriets forbehold om den geo-
grafiske udstraekning af parkeringsordningen er korrekt. Det kan efter kommunens opfattelse
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ikke veere i denne sammenhaeng tilfaeldigt placerede administrative greenser (kommuneskel),
som skal veere afgerende for, hvor stor en af vejnettet, der skal kunne underlaegges betalings-
parkering. Afgarende ma derimod vaere en konkret vurdering af de feerdselsmaessige og trafika-
le forhold i det pagaeldende byomrade.

Klagen til Indenrigsministeriet fra Storkabenhavns Samvirkende Handelsforeninger vedrerer
udelukkende spargsmalet om parkeringsafgiftens stagrrelse for de erhvervsdrivende.

Kgbenhavns Kommune er af den opfattelse, at lov om offentlige veje § 107, stk. 2, — i modsaet-
ning til § 107, stk. 1 — ikke er til hinder for, at der fastseettes afgifter, som overstiger administra-
tionsomkostningerne. Heri er Trafikministeriet enig.

Kommunen har — lige som det er tilfeeldet i Indre By — valgt at indfare en betydelig differentiering
mellem den licens, som henholdsvis erhvervsdrivende og beboere skal betale. Frederiksberg
Kommune differentierer tilsvarende mellem beboere og erhvervsdrivende ved udstedelse af
licenser.

Trafikministeriet vurderer, at den skete differentiering mellem beboere og erhvervsdrivende er
lovlig, om end udtalelsen pa dette punkt er formuleret med en vis forsigtighed.

Kgbenhavns Kommune har noteret sig, at Trafikministeriet uden videre har lagt til grund, at der
kan ske differentiering, at fastseettelsen af differentieringen beror pa et forvaltningsretligt skgn,
og at de af Kgbenhavns Kommune anfgrte kriterier er lovlige. Det er saledes alene spgrgsmalet
om kommunens konkrete afvejning af de lovlige kriterier, som ministeriet antyder et vist forbe-
hold over for. Baggrunden for ministeriets forsigtige udsagn er formentlig, at ministeriet ikke har
gnsket at foretage en egentlig pravelse af kommunens (konkrete) afvejning.

3.2, Private fallesveje

Kgbenhavns Kommune har i et brev af 4. januar 2001 redegjort for sine forelgbige bemaerknin-
ger til Trafikministeriets vejledende udtalelse.

Kommunen skal supplerende bemaerke fglgende:

Kommunen og politiet kunne alternativt — uden samtykke fra grundejerne — have indfert 2 timers
parkeringsbegraensning uden mulighed for brug for at dagkort m.v. Denne ordning ville ggre det
umuligt at parkere for langtidsbes@gende til beboerne pa de private fellesveje, og dermed ville
beboerne pa de private feellesveje pa visse punkter veere stillet vaesentligt ringere end beboere
pa de offentlige veje.
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| forbindelse med den frivillige ordning kan der efter kommunens opfattelse ikke herske tvivl om,
at grundejerne pa de private feellesveje i Kebenhavns Kommune (med kommunens og evt. poli-
tiets samtykke) lovligt kan treeffe beslutning om at indfere betalingsparkering.

Kommunen laegger herved vaegt pa, at grundejerne pa de private fellesveje i deres egenskab
af "vejberettigede” og indehavere af en "vejret” samt den private ejendomsret kan disponere
over de private feellesveje, med mindre lovgivningen indeholder begraensninger heri.

Et eksempel pa sddanne begraensninger findes i kapitel 8 i lov om private faellesveje, hvori der
er fastsat regler om forskellig raden over de private feellesveje.

Efter § 44, stk. 3, i lov om private faellesveje kan grundejerne kun forandre en privat fellesvejs
indretning eller anleeg, foretage hel eller delvis afspaerring af vejen for gennemgaende trafik
samt foretage andre feerdselsmaessige foranstaltninger med henblik pa at begreense faerdslen
pa vejen, hvis bade vejbestyrelsen og politiet samtykker heri. Vejmyndighedens henholdsvis
politiets godkendelse har karakter af en offentligretlig tilladelse.

Indfgrelse af en parkeringsordning er efter kommunens opfattelse omfattet af "andre faerdsels-
maessige foranstaltninger”. Det er sdledes kommunens vurdering, at vejmyndigheden og politiet
ikke i medfar af § 44, stk. 3, i lov om private feellesveje ville vaere afskaret fra at godkende en
ansggning fra grundejerne om at indfgre betalingsparkering (i forbindelse med parkeringsbe-
graensning).

Vejbestyrelsen og politiet kan derimod alene modseette sig en ansggning om at indfere beta-
lingsparkering, hvis der er faerdselsmaessige eller politimaessige hensyn, som taler imod en
sadan ordning. Kabenhavns Kommune lzegger herved veaegt pa, at lov om private feellesveje
ikke indeholder et forbud mod, at der opkraeves parkeringsafgifter pa private feellesveje, og at
grundejerne i modseaetning til vejbestyrelsen og politiet ikke er underlagt et krav om, at opkreev-
ning af afgifter (vederlag) skal have hjemmel i lovgivningen, da de disponerer pa et privat retligt
grundlag over et gode, som de — med vejlovgivningens begreensninger — besidder ejendomsret-
ten til.

Nar grundejerne pa de private fallesveje pa eget initiativ (med samtykke fra kommunen og
politiet) kunne have indfgrt en parkeringsordning, som svarer til den ordning, som Kgbenhavns
Kommune har tilbudt dem, méa grundejerne pa privatretligt grundlag tilsvarende kunne veelge at
overlade administrationen af ordningen til kommunen. Der kan ikke efter kommunens opfattelse
veere noget kommunalretligt til hinder for, at kommunen patager sig denne opgave. Det forhold,
at initiativet til at indfere parkeringsordningen pa de private feellesveje kommer fra Kgbenhavns
Kommune og ikke fra grundejerne pa de private faellesveje, kan ikke fgre til et andet resultat.
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Kgbenhavns Kommune skal pa den baggrund fastholde, at parkeringsordningen i Kgbenhavns
brokvarterer pa savel de offentlige veje som de private faellesveje er lovlig.”

Pa baggrund af de fremsendte oplysninger og bemaerkningerne fra Kebenhavns Kom-
mune anmodede Indenrigsministeriet i brev af 24. april 2001 Trafikministeriet om en
supplerende udtalelse i sagen.

| den forbindelse har Indenrigsministeriet saerligt anmodet Trafikministeriet om at kom-
mentere, hvorvidt ordningen pa de offentlige veje vil kunne anses som indfgrt alene
med hjemmel i § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje. Indenrigsministeriet har tillige an-
modet Trafikministeriet om at oplyse, hvorvidt det giver Trafikministeriet anledning til
bemeerkninger, at der i henhold til Kebenhavns Kommunes oplysninger er indfgrt beta-
lingsparkering pa ca. 50 pct. af de offentlige veje i kommunen, og om de offentlige veje
i Storkgbenhavn herved kan bedgmmes i forhold til de enkelte kommuner eller om
Storkgbenhavn skal ses som ét sammenhaengende byomrade, saledes at andelen af
veje, hvorpa der er indfgrt betalingsparkering, skal ses i forhold til dette samlede byom-
rade.

Indenrigsministeriet har endvidere anmodet Trafikministeriet om at oplyse, om vejejer-
ne pa en privat feellesvej kan beslutte at indfere en ordning som den i sagen omhand-
lende med betalingsparkering og selv opkraeve denne betaling. | bekraeftende fald har
Indenrigsministeriet anmodet Trafikministeriet om at oplyse, om der i Trafikministeriets
lovgivning er noget til hinder for, at en privat feellesvej tilslutter sig en parkeringsord-
ning, som i de kgbenhavnske brokvarterer, men lader kommunen udgve kontrollen
med parkeringen pa den private feellesvej, og herunder opkreeve betaling for parkering
saledes, at de fastsatte afgifter tilfalder kommunens kasse. | tilknytning hertil har Inden-
rigsministeriet anmodet Trafikministeriet om at oplyse, hvorvidt det falger af Trafikmini-
steriets lovgivning, at Kebenhavns Kommune skal have lovhjemmel til at indga en afta-
le om at foretage en sadan kontrol og opkraevning af betaling for parkering.

| brev af 3. juli 2001 til Indenrigsministeriet har Trafikministeriet i den anledning udtalt
folgende:

"Offentlige veje.

§ 107, stk. 2 i lov om offentlige veje indeholder efter sin ordlyd ikke hjemmel til at fastseette kon-
krete parkeringsrestriktioner pa offentlige veje. Bestemmelsen indeholder alene hjemmel til at
regulere parkeringen med gkonomiske midler. Hiemmel til at indfgre konkrete parkeringsrestrik-
tioner findes alene i faerdselslovens § 92, stk. 1.
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Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen om parkeringsafgift, at det "foreslas derfor, at der
abnes mulighed for i szerlige tilfeelde at opkreeve parkeringsafgifter”, jf. Beteenkning vedragrende
forslag til De Offentlige Vejes Bestyrelse m.m. s. 102-103.

Endvidere fremgar det af s. 629 i Faerdselsloven med kommentarer af Henrik Waaben, Steen
Taber Rasmussen, Mikael Sjgberg, Christian Sinding og Ole Hansen (1992 udgave), at lov om
offentlige veje § 107 indeholder, ”... regler om adgangen til at betinge parkering pa offentlig vej
af en afgift ... Reglerne i faerdselsloven og i vejlovgivningen supplerer hinanden...”

Endelig skal det bemeerkes, at Kgbenhavns Kommune i forbindelse med ordningen benytter sig
af P-zonetavler til at angive en begraensning i adgangen til at parkere. P-zonetavler har hjemmel
i bekendtgarelsen om vejafmaerkning, som er fastsat i medfer af faerdselsloven. P-zonetavlerne
har netop til formal at angive en begreaensning i adgangen til at parkere. Det fremgar af bekendt-
gerelse nr. 590 af 24. juni 1992 om vejafmeerkning § 19, E 33 Parkering: "Pa zonetavlen anven-
des E 33-tavlen alene til at angive begreensninger i adgangen til at parkere i omradet.

For sa vidt angar, hvor stor en del af kommunens offentlige veje, der lovligt kan palaegges par-
keringsafgift uden at komme i strid med § 107, stk. 2 i lov om offentlige veje, er der tale om en
individuel vurdering fra kommune til kommune afhaengig af udtraekningen af den enkelte kom-

munes vejnet.

Trafikministeriet finder ikke med tilstraekkelig sikkerhed at kunne fastsla, at maksimumgreensen i
det konkrete tilfeelde er overskredet, selvom der efter oplysningerne fra Kgbenhavns Kommune
er indfgrt betalingsparkering pa ca. 50 pct. af de offentlige veje i kommunen.

Trafikministeriet skal dog understrege, at der er tale om en undtagelsesbestemmelse. ...

Med hensyn til, om de offentlige veje i Storkabenhavn i den forbindelse skal bedemmes som et
samlet byomrade i forhold til andelen, hvorpa der kan indfgres betalingsparkering, er der ingen
holdepunkter for denne fortolkning i hverken vejlovgivningen eller feerdselsloven. Bade vejlov-
givningen og feerdselsloven opererer saledes med selvstaendige vejbestyrelser (kommuner),
som hver iszer har ansvaret for og bestemmer over deres veje.

Private faellesveje i byer.

Efter Trafikministeriets opfattelse er ejerne af en privat faellesvej som udgangspunkt berettiget til
at opkreeve afgifter for parkering pa den private feellesvej via deres ejendomsret til vejarealerne.
Denne ret er dog begreenset af bestemmelsen i lov om private feellesveje § 44, stk. 3, hvorefter
forandringer og foranstaltninger, som naevnt i stk. 1, ikke ma iveerksaettes uden vejmyndighe-
dens og politiets samtykke. ...
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Betalingsordninger, som efter deres natur begraenser parkeringen pa private faellesveje til kun at
omfatte den eller de personer, der betaler herfor, forudsaetter, at der indferes en parkeringsre-
striktion — eventuelt med tilhgrende dispensationsmulighed. Sadanne er ordninger er omfattet af
[§ 44,]stk. 1 og skal godkendes af vejmyndigheden og politiet.

Efter Trafikministeriets opfattelse har kommunen, som vejmyndighed, ikke hjemmel til ved for-
valtningsakt, at palaegge de private vejejere at lade deres private faellesvej indga i den generelle
offentlige ordning om betalingsparkering.

Hverken i lov om private feellesveje eller anden lovgivning, der hgrer under Trafikministeriet, er

der noget specifikt forbud mod, at vejmyndigheden kan indga aftale med ejeren og de vejberet-
tigede til en privat faellesvej om betalingsordninger for parkering pa private faellesveje. Der er pa
den anden side heller ikke nogen direkte bemyndigelse til at indga en sadan aftale.

Safremt det antages, at der [er] adgang for forvaltningsmyndigheden til at indga aftaler pa om-
radet, ma spargsmalet om lovligheden af betalingsordningen afgares efter almindelige forvalt-
ningsretlige principper.

Sammenfattende er der saledes stort set enighed om, at adgangen til [at] indga aftaler pa om-
rader, hvor myndigheden har hjemmel til at udstede en forvaltningsakt, beror pa en fortolkning
og det enkelte omrades karakter. Modsat er der ikke noget krav om udtrykkelig lovhjemmel for,
at myndigheden kan indga aftaler pa omrader, hvor myndigheden har adgang til at udstede
forvaltningsakter.

Det er korrekt, som anfgrt i brev af 12. februar 2001 fra Kgbenhavns Kommunes advokat, at
parkeringsordningen pa de private faellesveje hviler pa aftale, idet de enkelte grundejere skal
tilmelde sig ordningen. Initiativet til aftalen kommer fra Kgbenhavns Kommune og aftalen er

konciperet af kommunen.

Efter Trafikministeriets opfattelse har kommunen, som vejmyndighed, en vis informationsforplig-
telse i forhold til de private vejejere, specielt nar kommunen henvender sig til vejejerne med en
feerdig aftale inden for et omrade, hvor kommunen kun kan modseette sig en privat betalings-
ordning, safremt faerdselsmaessige hensyn taler i mod en sadan ordning.

Kommunen kunne saledes som vejmyndighed sammen med politiet have valgt at godkende
private p-ordninger eller i det mindste informere om muligheden herfor. En sadan ordning ville
alt andet lige veere mere gunstig for de private vejejere. Efter det oplyste, har kommunen imid-
lertid alene preesenteret vejejerne for den generelle offentlige ordning. Det fremstar saledes for



-31-

vejejerne som om, der ikke er andre alternativer. Hvis de ikke tilmelder sig den generelle offent-
lige ordning, vil der vaere en neerliggende risiko for, at de udseettes for betydelig udefra kom-
mende parkering pa den private feellesvej, herunder pendlere.

Under disse omstaendigheder fastholder Trafikministeriet, at den af Kebenhavns Kommune
indfarte parkeringsordning er ulovlig pa private faellesveje i byer, ogsa selvom det antages, at
der er adgang for kommunen som vejmyndighed til at indga aftaler med ejeren og de vejberetti-
gede til en privat feellesvej om betalingsordninger for parkering pa private faellesveje.”

Ved brev af 9. juli 2001 har Indenrigsministeriet fremsendt Trafikministeriets suppleren-
de udtalelse til Kebenhavns Kommune med henblik pa, at kommunen kunne fa lejlig-
hed til at fremkomme med supplerende bemaerkninger.

Ved brev af 11. september 2001 til Indenrigsministeriet har Kabenhavns Kommune
bl.a. fremsendt falgende bemaerkninger:

"1. ... Det er imidlertid fortsat kommunens vurdering, at hjemmelsgrundlaget for hele parke-
ringsordningen pa de offentlige veje i brokvartererne kan findes alene i vejlovens § 107, stk. 2,
uden samtidig anvendelse af feerdselslovens § 92.

2-3. ...

Kgbenhavns Kommune deler ikke Trafikministeriets opfattelse af, at der ifglge lovgivningen er
en gvre graense for, hvor stor en del af kommunens offentlige veje, der kan belaegges med par-
keringsafgift, ...

4. ..

Kgbenhavns Kommune vil gerne understrege, at ejere af private feellesvejes adgang til via de-
res ejendomsret til vejarealerne at opkraeve afgift for parkering pa den private feellesvej, er det
retlige grundlag for den parkeringsordning pa private feellesveje, som kommunen har tilbudt de
private feellesveje at tilslutte sig. Kebenhavns Kommune er meget tilfreds med, at Trafikministe-
riet nu er enig med Kgbenhavns Kommune i, at det forngdne retlige grundlag for parkeringsord-
ningen pa de private veje findes.

Efter Kgbenhavns Kommunes opfattelse er almindelige ulovbestemte forvaltningsretlige princip-
per ikke til hinder for, at kommunen kan indga aftaler med private feellesveje, om at disse frivilligt
tilslutter sig parkeringsordningen, og at kommunen udgver kontrollen og opkraever betaling for
parkering, saledes at de fastsatte afgifter tilfalder kommunens kasse. Det er herved kommunens
hovedsynspunkt, at de private vejes tilslutning til parkeringsordningen sker ved privatretlig afta-
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le, og at der ikke findes en sa vidtgdende ulovbestemt vejlednings- og informationspligt over for
private vejejere, som antaget af Trafikministeriet. Kommunen vil naermere uddybe sine syns-
punkter i det falgende.

Trafikministeriet har i sin supplerende udtalelse af 3. juli 2001 henvist til en raekke teoretikeres
opfattelse af de ulovbestemte begraensninger i offentlige myndigheders adgang til at regulere
ved aftale som et alternativ til regulering ved forvaltningsakt.

Som det fremgar af Trafikministeriets farste udtalelse, har Kabenhavns Kommune ikke hjemmel
til ved forvaltningsakt at indfere betalingsparkering pa private veje. De aftaler, som kommunen
har indgaet med de private veje om indfgrelse af betalingsparkering med kommunal parkerings-
kontrol, er derfor ikke aftaler, som der indgaet som alternativ til forvaltningsakter. Teoriens opfat-
telse af offentlige myndigheders adgang til at regulere ved aftale som alternativ til forvaltning-
sakt er derfor efter kommunens vurdering uden betydning for denne sag. Parkeringsordningen
pa de private veje pa brokvartererne skal derimod efter Keabenhavns Kommunes opfattelse vur-
deres i forhold til de ulovbestemte principper for offentlige myndigheders adgang til at regulere
ved aftale, uden at dette sker som et alternativ til forvaltningsakt.

Indgaelse af privatretlige aftaler med de private faellesveje om udfgrelse af parkeringskontrol
mod, at kommunen far de indteegter, som ordningen medfgrer, har efter Kgbenhavn Kommunes
vurdering klart ikke karakter af myndighedsudevelse i forhold til ejerne af de private veje. Kom-
munens udgvelse af parkeringskontrol for de private vejejere er derimod udfgrelse af tjeneste-
ydelser, som kommunen efter kommunalretten kan yde kommunens borgere. Det bemaerkes i
den forbindelse, at lovgivhingsmagten i faerdselsloven har taget stilling til, at parkeringskontrol
pa offentlige veje kan udferes af kommunerne, og denne aktivitet kan pa kommunalretligt grund-
lag udvides til ogsa at omfatte parkeringskontrol pa private veje.

Nar det i teorien antages, at der geelder begraensninger i offentlige myndigheders adgang til at
regulere ved aftale som alternativ til regulering ved forvaltningsakt, er baggrunden herfor navn-
lig, at den private part er under et pres, nar det offentlige i stedet kan regulere ved forvaltning-
sakt. Den private vil derfor ofte ikke have reel frihed med hensyn til, om der skal indgas en aftale
med det offentlige. Som tidligere anfart, er tilslutning til parkeringsordningen i brokvartererne
frivillig for de private veje. Dette understreges af det forhold, at pa nuveaerende tidspunkt har kun
1/3 af de private faellesveje tilmeldt sig ordningen. De private veje har saledes en reel valgfrined
med hensyn til, om de gnsker at indga i parkeringsordningen.

De generelle hensyn, som kan tale for begraensninger i det offentliges adgang til at regulere ved
aftale i stedet for ved forvaltningsakt, gar sig saledes ikke gaeldende i den foreliggende sag. De
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ulovbestemte begraensninger i adgangen til at regulere ved aftale i stedet for ved forvaltningsakt
kan derfor ikke overfgres til en situation som den foreliggende.

Trafikministeriet har i sin supplerende udtalelse antaget, at Kebenhavns Kommune har en saer-
lig forpligtelse til uopfordret at vejlede de private vejejere om, at disse havde alternative mulig-
heder til indgaelse af aftalen med kommunen.

Kgbenhavns Kommune er imidlertid uenig i, at der skulle pahvile kommunen en sadan saerlig
vidtgaende pligt til — uden forinden at vaere blevet spurgt af de private vejejere — at vejlede disse
om alternative muligheder til indgaelse af aftalen med kommunen.

Til Indenrigsministeriets orientering kan vi oplyse, at Kebenhavns Kommune til vejledning for de
private feellesveje udarbejdede et omfattende materiale pa tryk og pa kommunens hjemmeside
om kommunens tilbud om parkeringsordning pa de private veje. Kgbenhavns Kommune opret-
tede endvidere en hotline, hvor spgrgsmal kunne besvares telefonisk. Som en service for de
private faellesveje omfattede kommunens materiale bl.a. et forslag til vedtaegter for vejlaug og
paradigmer for generalforsamlingsindkaldelse og —referat.”

| breve af 14. september og 30. oktober 2001 til Indenrigsministeriet har Kgbenhavns
Kommune givet supplerende oplysninger om kommunens initiativer vedrgrende vejled-
ning af vejejerne af de private feellesveje.

| brev af 30. oktober 2001 med bilag til Indenrigsministeriet har Kebenhavns Kommune
redegjort for forlgbet af den politiske behandling af parkeringsordningen i 2001, herun-
der for beslutningen om, at ordningen skal fortsaette indtil den 15. juni 2002. Kaben-
havns Kommune har endvidere fremsat supplerende bemaerkninger vedrgrende for-
staelsen af § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje.

Den 1. november 2001 har Indenrigsministeriet afholdt mgde med repraesentanter for
Kgbenhavns Kommune og Trafikministeriet om sagen.

Ved brev af 26. november 2001 til Indenrigsministeriet har Kabenhavns Kommune bl.a.
anfgrt falgende:

"Sagen blev drgftet ved et mgde i Indenrigsministeriet den 1. november 2001 med deltagelse
foruden af Indenrigsministeriet af Trafikministeriet og Kgbenhavns Kommune og kommunens
advokater. Ved mgdet blev det — lidt overraskende — klart for kommunen, at Trafikministeriet
fastholdt sin opfattelse i notatet af 8. december 2000, hvorefter Kgbenhavns Kommune ikke kan
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indga aftale med ejerne af og de vejberettigede til en privat faellesvej om betalingsordninger for
parkering og udferelse af kontrol med ordningens overholdelse. Trafikministeriet har til statte

herfor henvist til almindelige forvaltningsretlige principper om kompetence/myndighedshabilitet,
forvaltningsretlige begraensninger i offentlige myndigheders adgang til at indga aftaler og kom-

munens vejledningspligt.

Kgbenhavns Kommune vil i det fglgende kommentere Trafikministeriets opfattelse.

Lovgivningsmagten har hverken i Trafikministeriets lovgivning eller i anden lovgivning fastsat
noget forbud mod, at en kommune indgar en civilretlig aftale med ejerne af og de vejberettigede
til en privat feellesvej om at kontrollere overholdelsen af de begraensninger i adgangen til at par-
kere, som de private feellesveje har besluttet.

Ejerne af en privat faellesvej er — med respekt af lov om private feellesveje § 44,stk. 3 — i kraft af
deres ejendomsret til vejarealet berettiget til at opkraeve betaling for parkering pa vejen. ... Op-
kreevning af betaling for parkering pa vejen og opkraevning af "kontrolgebyrer” for parkering
uden tilladelse eller i laengere tid end tilladt forudsaetter dog, at der ved tydelig skiltning geres
opmeerksom pa, at vejen er omfattet af en privat parkeringsordning, og at skiltningen samtidig
tydeligt oplyser, hvilke restriktioner der er geeldende pa vejen.

Efter lov om private feellesveje er kommunalbestyrelsen vejmyndighed for de private faellesveje i
kommunen. Efter lovens § 44, stk. 3, ma visse vejmaessige forandringer og visse feerdselsmaes-
sige foranstaltninger ikke ivaerksaettes uden vejmyndighedens og politiets samtykke. Kravet om
samtykke omfatter bl.a. forbud mod parkering og tidsbegreensninger for parkering. ...

Den omsteendighed, at kommunalbestyrelsen som vejmyndighed efter lov om private feellesveje
§ 44, stk. 3, skal give samtykke til visse vejmaessige forandringer og visse feerdselsmaessige
foranstaltninger, medfaerer ikke, at kommunen efterfalgende pga. myndighedsinhabilitet generelt
er afskaret fra at indga civilretlige aftaler med private faellesveje. Kommunen kan bl.a. indga
aftale med de private veje om, at de tilslutter sig parkeringsordningen, saledes at kommunen
udgve kontrollen og opkraever betaling for parkering, og at de fastsatte afgifter tilfalder kommu-
nens kasse.

Efter Kebenhavns Kommunes opfattelse er der heller ikke grundlag for at frygte misbrug fra
kommunens side, da den omstaendighed, at kommunalbestyrelsen som vejmyndighed skal
samtykke i visse vejmaessige forandringer og visse faerdselsmeessige foranstaltninger, ikke kan
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misbruges ved kommunens indgéelse af civilretlige aftaler med private feellesveje om udgvelse
af kontrol mv. Det bemeerkes i den forbindelse, at de private feellesveje har reel valgfrihed med
hensyn til, om aftale gnskes indgaet og i givet fald med hvem, idet Kgbenhavns Kommune —
som Trafikministeriet ogsé har anfert — ikke har hjemmel pa offentligretlig grundlag — dvs. ved
forvaltningsakt — at indfgre betalingsparkering pa private feellesveje...”

Ved breve af 22. marts og 21. juni 2002 har Kgbenhavns Kommune fremsendt supple-
rende bemaerkninger i sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fgrer tilsyn med, at Kebenhavns Kommune overhol-
der lovgivningen, herunder offentligretlige retsgrundsaetninger, jf. § 61 i lov om kommu-
nernes styrelse (lovbekendtgarelse nr. 629 af 29. juni 2001 som senest sendret ved lov
nr. 1089 af 17. december 2002).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan ikke tage stilling til, om Kgbenhavns Kommunes
dispositioner er rimelige eller hensigtsmaessige, eller til spgrgsmal vedrerende skeons-
udevelse, sa laenge skgnnet udgves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen.
Ministeriet kan saledes ikke tage stilling til rimeligheden og hensigtsmaessigheden af
afvejningen af de forskellige lovlige kriterier, der indgar i et skgn.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan endvidere ikke tage stilling til spargsmal af pri-

vatretlig karakter. Tilsynet omfatter saledes kun den lovgivning, der seerligt retter sig til
offentlige myndigheder, og ikke lovgivning, der geelder bade for offentlige myndigheder
og private.

Ministeriet kan dog altid, ogsa i sager om privatretlige krav, pase, at almindelige offent-
ligretlige retsgrundsaetninger, herunder den almindelige forvaltningsretlige grundsaet-
ning om saglighed i forvaltningen, overholdes, idet kommunerne altid, ogsa nar de
handler pa privatretligt grundlag, er undergivet disse begraensninger i deres raden. Der
henvises til den kommenterede kommunale styrelseslov, 2000, side 216.

| forbindelse med Indenrigs- og Sundhedsministeriets behandling af den foreliggende
sag har ministeriet fundet anledning til neermere at vurdere fglgende forhold:

1. Parkeringsordningen pa de offentlige veje

1.1. Parkeringsordningens overensstemmelse med lovgivningen, herunder ordningens
udstraekning

1.2. Differentieringen mellem licenstyper
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2. Parkeringsordningen pa de private veje

1. Parkeringsordningen pa de offentlige veje

1.1. Parkeringsordningens overensstemmelse med lovgivningen, herunder ordningens
udstraekning

1.1.1. Parkeringsordningens overensstemmelse med faerdselsloven

Adgangen til at treeffe feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa vejes udnyt-
telse eller indretning, er reguleret af § 92 i feerdselsloven (lovbekendtggrelse nr. 712 af
2. august 2001 med senere a&ndringer).

Den pa tidspunktet for parkeringsordningens indfgrelse gaeldende bestemmelse i § 92,
stk. 1, i faerdselsloven (lovbekendtggrelse nr. 783 af 15. oktober 1999) var affattet sa-
ledes:

"Politiet kan med samtykke fra vejbestyrelsen eller, for sa vidt angar private veje, vedkommende
kommunale myndighed treeffe faerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa vejes udnyt-
telse eller indretning. Der kan bl.a. treeffes bestemmelse om:

1) parkering og standsning....”

Bestemmelsen blev ved lov nr. 292 af 28. april 2000 sendret med virkning fra 1. august
2000. Efter de geeldende regler i faerdselsloven traeffes faerdselsmaessige bestemmel-
ser af vejbestyrelsen (kommunalbestyrelsen) med samtykke fra politiet.

Begraensninger i adgangen til at parkere, der indvirker pa vejes udnyttelse eller indret-
ning, kan for offentlige veje saledes indfgres med hjemmel i feerdselslovens § 92.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder i overensstemmelse med Trafikministeriet, jf.
Trafikministeriets udtalelser af 19. december 2000 og 3. juli 2001, at parkeringsordnin-
gen i brokvartererne, der indebaerer et forbud mod at parkere mandag til fredag i dag-
timerne i mere end to timer (medmindre den fastsatte parkeringsafgift er erlagt), er en
feerdselsmaessig bestemmelse, der indvirker pa vejes udnyttelse eller indretning, jf.
feerdselslovens § 92, stk. 1. Det forhold, at parkeringsafgiften — hvis indfgrelse ikke i sig
selv bringer ordningen ind under faerdselslovens § 92 - er knyttet til en parkering over
en vis laengde, indebeaerer efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at ord-
ningen ikke kan etableres uden iagttagelse af feerdselslovens § 92.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet leegger i den forbindelse til grund, at Kebenhavns
Kommune oplyser om parkeringsordningen i brokvartererne ved brug af feerdselstavien
E-33, der i henhold til § 19 i bekendtgarelse nr. 590 af 24. juni 1992 om vejafmaerkning
alene anvendes til at angive begreensninger i adgangen til at parkere.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere gennemgaet sagens akter, hvori
kommunen har beskrevet formalet med at indfgre ordningen. Det fremgar bl.a. heraf, at
formalet med ordningen er at begreense parkeringen pa gaderne til et miljgmaessigt
acceptabelt niveau, at indfere restriktioner pa parkeringen i brokvartererne efter prin-
cippet om tidsbegreensning, og at disse parkeringsrestriktioner skal ramme udefra
kommende, herunder seerligt langtidsparkerende pendlere.

Det fremgar af sagen, at Kgbenhavns Politi ved jeevnlige mader med Kgbenhavns
Kommune har deltaget i planlsegningen om at indfgre parkeringsordningen i de kaben-
havnske brokvarterer, samt at Kgbenhavns Politi har bekreeftet, at politiets inddragelse
i vedtagelsen af ordningen har veeret fuldt tilstraekkelig, jf. brev af 12. februar 2001 fra
advokatfirmaet Lindh Stabell Horten.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet leegger pa den baggrund til grund, at Kebenhavns
politi har veeret inddraget i fastsaettelsen af ordningen i et sddant omfang, at den da-
geeldende bestemmelses krav om, at de af bestemmelsen omfattede feerdselsmaessige
bestemmelser fastsattes af politiet, er opfyldt.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder herefter, at parkeringsordningen i brokvarte-
rerne lovligt er blevet etableret i medfar af faerdselslovens § 92.

1.1.2. Parkeringsordningens overensstemmelse med lov om offentlige veje

Adgangen til at opkreeve en afgift for parkering pa offentlige veje er reguleret af § 107 i
lov om offentlige veje (lovbekendtgarelse nr. 671 af 19. august 1999 som eendret ved
lov nr. 172 af 19. marts 2001).

§ 107 i lov om offentlige veje er salydende:

”§ 107. For benyttelse af saerligt indrettede offentlige parkeringspladser og -anlaeg for motorkg-
retgjer kan vejbestyrelsen lade opkraeve en afgift til deekning af udgifterne ved indretningen og
driften, herunder ved udgvelsen af tilsyn med de parkerede motorkgretgjer.

Stk. 2. | gvrigt kan vejbestyrelsen i samrad med politiet bestemme, at der pa steder, hvor en
begreensning af adgangen til at parkere motorkaretgjer er gnskelig, opkraeves en parkeringsaf-
gift, der kan saettes i forhold til det tidsrum, i hvilket motorkgretgjerne holdes parkeret.”
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Bestemmelsen blev indsat i lov om offentlige veje ved lov nr. 286 af 7. juni 1972 om
endring af lov om offentlige veje. Der henvises i bemaerkningerne til loven alene til den
tidligere geeldende bestemmelse i § 56 i lov om bestyrelsen af offentlige veje (lov nr. 95
af 29. marts 1957), der var affattet p4A samme made som den geeldende bestemmelse.

| forarbejderne til bestemmelsen i § 56 i lov om bestyrelsen af offentlige veje (FT
1956/57, Tilleeg A, sp. 508) er henvist til, at bestemmelsen svarer til bestemmelsen i
det udkast til lovforslag, der var indeholdt i Vejlovsudvalgets betaenkning nr. 117/1955
vedrgrende forslag til De Offentlige Vejes Bestyrelse m.m.

| Vejlovsudvalgets beteenkning er bl.a. anfart fglgende (s. 56 ff.)

"B. Parkering

b. Danmark

2. Nugaldende retstilstand

Det méa derfor anses for ngdvendigt, at der traeffes bestemmelser til begraensning og regulering
af parkeringen. | feerdselsloven findes allerede visse bestemmelser om dette spgrgsmal, idet
politiet i medfer af lovens §§ 3 og 31 kan forbyde eller regulere parkeringen pa steder, hvor det
skennes ngdvendigt. Endvidere er der i lovens § 30 givet bestemmelser, der forbyder henstillen
af karetgijer til gene for den gvrige feerdsel, ligesom det i § 31 bestemmes, at kgretgjer uden for
parkeringspladser kun ma henstilles ganske kort tid pa vejareal, medmindre det er udelukket, at
de kan veere til ulempe for feerdslen pa det pagaeldende sted. | det af faerdselslovsudvalget ud-
arbejdede udkast til ny feerdselslov er der optaget tilsvarende bestemmelser i §§ 37 og 56. ...

Erfaringerne fra udlandet synes imidlertid at vise, at politimaessige reguleringer ikke i det lange
Iob alene kan Igse parkeringsproblemet, og det har derfor som naevnt ved omtalen af general-
planskitsen veeret overvejet at tillzegge vejbestyrelserne ret til at opkreeve parkeringsafgifter dels
til deekning af udgifterne ved etableringen af parkeringsanlaeg, dels til begraensning af langtids-
parkeringen.

Under den nugzeldende retstilstand er det et omstridt spgrgsmal, hvorvidt vejbestyrelserne har
adgang til at opkraeve parkeringsafgifter. ...
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3. Vurdering af nugaeldende retstilstand og udvalgets forslag.

Ogsa uden for parkeringspladserne vil der kunne vaere behov for at lade vejbestyrelserne op-
kraeve parkeringsafgifter — eventuelt ved parkeringsautomater — nemlig i de tilfeelde, hvor man
vel ikke gnsker helt at forbyde korttidsparkering eller stop ved kantstene, men hvor en langvarig
parkering kan medfere betydelige ulemper for feerdselen. ...

Parkeringsafgiften bgr kun opkraeves i de tilfeelde, hvor der af feerdselsmaessige hensyn er seer-
ligt behov derfor. Afgifterne bar kunne gradueres efter den tid, hvori det enkelte motorkeretgj er
parkeret, og kan eventuelt veere progressive, ligesom de kan anseettes til forskellig hgjde pa
forskellige steder i byen, alt efter behovet for at begraense parkeringen. Parkeringsafgift bar ikke
opkraeves, medmindre vedkommende politimyndighed er enig i den trafikale begrundelse for
afgiften.

Forslagets § 56 er udformet i overensstemmelse hermed.”

De specielle bemeerkninger til § 56 i det udkast til lov om bestyrelsen af offentlige veje,
som indeholdes i beteenkning 117/1955, er salydende:

"Under den nugezeldende retstilstand er det et omtvistet spargsmal, hvorvidt vejbestyrelserne er
berettiget til at opkraeve afgifter af den omhandlede art. Dette geelder saerligt med hensyn til
arealer, der er bestemt til at tiene den almindelige faerdsel, dvs. veje, gader og pladser, men
maske i mindre grad parkeringsarealer, der indrettes uden for disse, f.eks. pa lejede eller dertil
seerligt erhvervede grundstykker. Det synes i hvert fald ubeteenkeligt at tillade opkraevningen af
afgifter, nar det drejer sig om saerlige parkeringsanleeg, f.eks. underjordiske parkeringsbygnin-
ger m.m. i modsaetning til dele af gader og pladser, der blot ved skilte, brolaegning, kantsten
eller lignende udskilles til anvendelse til parkering eller endog til tider benyttes som almindelig
karebane. Vejbestyrelserne vil naeppe kunne etablere bekostelige parkeringsanlaeg, safremt der
ikke gives dem adgang til at fa nogle af de dermed forbundne udgifter daekket gennem afgifter.
Det foreslas derfor i § 56, stk. 1, udtrykkeligt at tilleegge vejbestyrelserne ret til at oppebaere
afgifter af de motorkarende til daekning af udgifterne dels ved etablering af "saerligt indrettede”
parkeringspladser og —anlaeg, dels ved driften af sadanne anlaeg, herunder ved udgvelsen af
tilsyn med de parkerede kgretgjer. For sa vidt angar parkeringsregler ved parkeringspladser,
der ikke kan betegnes som "seerligt indrettede”, tilsigter bestemmelsen i stk. 1 ingen aendring i
de bestdende forhold, jf. i @vrigt faerdselslovsudvalgets betaenkning (pag. 93-94).
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Stk. 2 omhandler forholdene ved al anden parkering end den i stk. 1 omhandlede, dvs. bade
parkering pa "almindelige”, blot med skilte etc. afmaerkede parkeringspladser, og parkering
langs kantsten osv. Erfaringerne fra udlandet viser, at opkraevning af afgifter kan veere et virk-
somt middel til begraensning af den ugnskede parkering, navnlig langtidsparkeringen i byernes
indre omrader. Der foreligger — bl.a. maske pa grund af tvivl om afgiftens holdbarhed — sa vidt
vides ikke fors@g pa at gennemfare en saddan ordning herhjemme, men det ma med erfaringer
fra udlandet in mente anses for uheldigt, hvis lovgivningen skulle veere til hinder for, at vejbesty-
relserne i givet fald benyttede denne udvej. Det foreslas derfor, at der til supplering af de for-
naevnte bestemmelser i faerdselsloven abnes mulighed for i saerlige tilfaelde at opkraeve parke-
ringsafgifter, nar det skannes gnskeligt at begraense parkeringen det pageeldende sted. Op-
kraevningen af sadanne afgifter vil muligt i visse tilfeelde hensigtsmaessigt kunne ske ved an-
vendelsen af parkeringsautomater. Sadanne afgifter bar dog ikke anvendes for at skaffe den
enkelte vejbestyrelse en indtaegt, men kun nar feerdselsmaessige hensyn, dvs. de motorkaren-
des egen interesse, i seerlig grad taler derfor. Det foreslas derfor, at vedkommende politimyn-
dighed skal erkleere sig enig i, at afgiften opkraeves. ...”

Det fglger af bestemmelsen i § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje og dens forarbejder,
at en vejbestyrelse i samrad med politiet kan beslutte i seerlige tilfeelde at opkraeve par-
keringsafgifter f.eks. ved kantstensparkering pa de steder, hvor en begreensning af
adgangen til at parkere motorkgretgjer det pageeldende sted ud fra faerdselsmaessige
hensyn er gnskelig.

Pa baggrund af Trafikministeriets udtalelser af 19. december 2000 og 3. juli 2001 er det
Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at gnsket om at begraense den lang-
tidsparkering, der foretages af pendlere, som arbejder i brokvartererne eller Indre By,
er et feerdselsmaessigt hensyn, som kan begrunde Kgbenhavns Kommunes opkraev-
ningen af parkeringsafgifter efter § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje.

Det fremgar af sagen, at Kgbenhavns Politi ved jeevnlige ma@der med Kgbenhavns
Kommune har deltaget i planlsegningen om at indfgre parkeringsordningen i de kaben-
havnske brokvarterer, samt at Kgbenhavns Politi har bekreeftet, at politiets inddragelse
i vedtagelsen af ordningen har veeret fuldt tilstreekkelig. Som anfgrt af Trafikministeriet
ved udtalelse af 19. december 2000 ma det seerligt pahvile politiet at vurdere det feerd-
selsmaessige formal med ordningen.

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at parkerings-
ordningen — som det kreeves i § 107, stk. 2 — alene er indfert pa steder, hvor en be-
graensning af adgangen til at parkere motorkaretgjer er gnskelig. Beslutningen om at
indfgre en sadan parkeringsordning er som kraevet i henhold til § 107, stk. 2, tillige sket
i samrad med politiet.
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Som anfert i afsnit 1.1.1. er den indfgrte parkeringsordning efter Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets opfattelse omfattet af faerdselslovens § 92, stk. 1. Parkeringsordnin-
gen findes saledes at vaere reguleret af en kombination af faerdselslovens bestemmel-
ser om parkeringsrestriktioner og lov om offentlige vejes bestemmelser om muligheden
for at opkraeve betaling for parkering.

Trafikministeriet har ved udtalelse af 19. december 2000 anfgrt, at en sddan kombina-
tion ikke giver Trafikministeriet anledning til bemaerkninger. Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet er enigt med Trafikministeriet i, at det vil vaere i overensstemmelse med § 107,
stk. 2, i lov om offentlige veje at opkreeve en parkeringsafgift, der tillige indvirker pa
vejes udnyttelse eller indretning, jf. feerdselslovens § 92, stk. 1.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder endvidere i overensstemmelse med Trafikmi-
nisteriets udtalelse af 19. december 2000, at det efter bestemmelsen og dens forarbej-
der ma antages, at bestemmelsen i § 107, stk. 2, er en undtagelsesbestemmelse, der
alene i seerlige tilfeelde abner mulighed for at opkraeve parkeringsafgifter, hvor dette ud
fra feerdselsmaessige hensyn er gnskeligt. Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enigt
med Trafikministeriet i, at dette indebaerer, at der er en graense for, pa hvor stor en del
af kommunens offentlige veje der kan opkraeves parkeringsafgift.

Kgbenhavns Kommune har oplyst, at der er indfart betalingsparkering pa ca. 50 pct. af
kommunens offentlige veje.

Trafikministeriet har ved udtalelse af 3. juli 2001 ikke med sikkerhed fundet at kunne
fastsla, at Kgbenhavns Kommune herved har tilsidesat § 107, stk. 2, i lov om offentlige
veje. Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder ikke grundlag for at anlaegge en anden
vurdering.

Med henvisning til sammenhasngen med de @vrige regler i lov om offentlige veje, hvor-
efter der bl.a. for hver kommune udpeges en vejbestyrelse, der hver for sig er tillagt
kompetence til at fastsaette bl.a. de i § 107, stk. 2, naevnte parkeringsafgifter, finder
Indenrigs- og Sundhedsministeriet i lighed med Trafikministeriets udtalelse af 3. juli
2001 ikke grundlag for at antage, at der ved vurderingen af udstraekningen af Kaben-
havns Kommunes ordninger vedrgrende betalingsparkering skal inddrages yderligere
offentlige veje end de i kommunen beliggende.

For sa vidt angér sterrelsen af den parkeringsafgift, der kraeves for parkering i ud over
to timer, bemaerkes, at det er hensigten med opkraevningen af en parkeringsafgift ved
parkering ud over to timer, at denne form for parkering begraenses. Det er tillige anfart i
forarbejderne til § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje, at opkraevning af afgifter kan vae-
re et virksomt middel til begraensning af denne form for ugnsket parkering.
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Pa denne baggrund og pa baggrund af Trafikministeriets udtalelse af 19. december
2000 finder Indenrigs- og Sundhedsministeriet, at § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje
ma anses for at udgere den fornadne hjemmel til, at Kebenhavns Kommune opkraever
en parkeringsafgift, der overstiger omkostningerne ved ordningens administration. Det-
te geelder blandt andet opkreaevningen af 50 kr. for en dagpbillet.

1.1.3. Forholdet til grundloven

Grundlovens § 43 har fglgende ordlyd:

"Ingen skat kan paleegges, forandres eller ophaeves uden ved lov...”

Grundlovens § 43 indebeerer et krav om direkte lovhjemmel og dermed et forbud mod
delegation af Folketingets kompetence pa skatteomradet. Begrebet "skat” i bestem-
melsen omfatter sadanne pligtmeessige betalinger til det offentlige, der ikke kan anses
som vederlag for nogen tilsvarende eller konkret modydelse fra det offentlige, jf. Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, side 838, Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret,
2001, bind 1, side 374, den kommenterede grundlov, 1999, side 228 ff. Kravet om di-
rekte lovhjemmel kan ikke udstraekkes til ogsa at geelde gebyrer, der opkraeves som
betaling for tilladelser eller lignende fra det offentlige, og som daekker udgifterne ved
udstedelsen og administrationen i snaever forstand, og som efter et rimeligt skan med-
gar til administrationen af det pagaeldende forvaltningsomrade.

Savel statslige som kommunale skatter er omfattet, jf. Henrik Zahle, Dansk Forfat-
ningsret, 2001, bind 1, side 376, og den kommenterede grundlov, 1999, side 230.
Grundlovens § 43 anses dog ikke at veere til hinder for, at kommunale organer kan
bemyndiges til at bestemme, med hvilket belab kommunale skatter skal udskrives, jf.
Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1977, side 32 ff, Max Sgrensen,
Statsforfatningsret, 1973, side 207, Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret, 2001, bind 1,
side 375, og den kommenterede grundlov, 1999, side 230 samt Peter Germer, Stats-
forfatningsret, 3. udgave, side 85, der antager, at lovgivningsmagten for sa vidt angar
kommunale skatter har en seerlig vidtgdende adgang til delegation.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ma Kebenhavns Kommunes op-
kreevning af en parkeringsafqift, der overstiger omkostningerne ved ordningens admini-
stration, anses for at veere en beskatning omfattet af grundlovens § 43.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet laegger efter det oplyste til grund, at den fastsatte
pris for en beboerlicens pa 275 kr. arligt pr. keretgj svarer til Kebenhavns Kommunes
administrationsudgifter, og at den fastsatte pris for en erhvervslicens — savel 1475 kr.
arligt pr. kgretgj for en virksomheds farste to karetajer som 4800 kr. arligt pr. karetg;j
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for gvrige karetgjer — samt for en dagbillet overstiger Kgbenhavns Kommunes omkost-
ninger ved ordningens administration.

Da opkraevningen af betaling for parkering som naevnt i afsnit 1.1.2. efter Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse sker med hjemmel i § 107, stk. 2, i lov om offentlige
veje, finder ministeriet ikke pa baggrund af Deres klage grundlag for at fastsla, at Ka-
benhavns Kommune har tilsidesat grundlovens § 43.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre vedrgrende denne del
af sagen.

1.2. Differentieringen mellem licenstyper

De har i Deres klage seerligt henvist til differentieringen mellem den pris, der er fastsat
for en licens, der giver dispensation fra ordningen for beboerne, og den pris, der er
fastsat for de erhvervsdrivendes licenser.

Kgbenhavns Kommunes beslutning om at give beboerne og visse erhvervsdrivende i
de omrader, der er omfattet af parkeringsordningen, mulighed for at kabe licenser, ma
efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse betragtes som en beslutning om at
indfare en rabatordning for disse grupper. Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan til-
slutte sig Trafikministeriets udtalelse af 19. december 2000, hvorefter en sddan rabat-
ordning ikke strider mod bestemmelsen i § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje, og hvor-
efter det heller ikke strider mod denne bestemmelse at give beboere og visse er-
hvervsdrivende forskellige rabatordninger.

Beslutningen om, hvilken pris der skal opkraeves som betaling for henholdsvis en be-
boerlicens og en erhvervslicens, beror p4 kommunens skan. Dette skan er undergivet
de retlige graenser, der seedvanligvis opstilles for forvaltningens skansudgvelse. Det
folger heraf, at der ikke ma inddrages sagligt uvedkommende hensyn i skgnnet. Den
sk@nsmaessige fastsaettelse af prisen for de to licenstyper forudseetter en afvejning af
de saglige og relevante hensyn.

Det fremgar af sagen, at Kgbenhavns Kommune ved beslutningen om, at beboerli-
censer skal koste 275 kr., har lagt veegt pa, hvilke administrationsomkostninger der ma
antages at veaere forbundet med licensudstedelsen m.v.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder ikke grundlag for at antage, at Kgabenhavns
Kommune herved har inddraget usaglige hensyn.
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Kravet om saglighed i forvaltningen udelukker ikke, at kommunen i forhold til fastsaet-
telsen af prisen for erhvervslicenser kan inddrage andre saglige hensyn, der kan be-
grunde en hgijere pris for disse licenser.

Kgbenhavns Kommune har redegjort for de hensyn, der efter kommunens opfattelse
kan begrunde en hgjere betaling for erhvervslicenserne. Blandt disse hensyn er, at de
erhvervsdrivende i gennemsnit benytter parkeringspladserne vaesentligt mere end be-
boerne, og at ordningen for beboere og erhvervsdrivende varetager forskellige trafikale
hensyn. Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder herefter ikke grundlag for at fastsla,
at Kgbenhavns Kommune har veeret afskaret fra at differentiere prisen pa licenstyper-
ne.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan som naevnt ovenfor ikke tage stilling til rimelig-
heden og hensigtsmaessigheden af afvejningen af de forskellige lovlige kriterier, der
indgar i et skgn. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har derfor alene mulighed for at
gribe ind over for Kgbenhavns Kommune i tilfeelde, hvor kommunen har overskredet de
retlige graenser for den skensmaessige befgjelse, der tilkommer kommunen. Trafikmi-
nisteriet har i sin udtalelse af 19. december 2000 anfgrt, at der ikke er tilstraekkeligt
grundlag for med sikkerhed at fastsla, at differentieringen mellem beboerlicenser og
erhvervslicenser overskrider de retlige greenser for skannet. Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet har pa denne baggrund ikke grundlag for at fastsla, at Kebenhavns Kom-
mune har overskredet de retlige greenser ved fastsaettelsen af differentieringen.

Da opkraevningen af betaling for parkering som naevnt i afsnit 1.1.2. efter Indenrigs- og
Sundhedsministeriet sker med hjemmel i § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje, og da
differentieringen mellem beboer og erhvervslicenser er i overensstemmelse med lov-
givningen, finder ministeriet ikke pa baggrund af Deres klage grundlag for at fastsla, at
Kgbenhavns Kommune har tilsidesat grundlovens § 43.

Ministeriet foretager derfor ikke videre vedrgrende denne del af sagen.

2. Parkeringsordningen pa de private veje

§ 44 i lov om private feellesveje (lovbekendtgarelse nr. 670 af 19. august 1999 som
senest aendret ved lov nr. 172 af 19. marts 2001) er affattet saledes:

"Med forngdent samtykke fra politiet, jf. feerdselslovens § 92 og § 100, kan vejmyndigheden
lade foretage forandringer ved en privat feellesvejs indretning eller anlaeg og foretage hel eller
delvis afspeerring af vejen for gennemgaende trafik samt foretage andre faerdselsmaessige for-
anstaltninger med henblik pa at begraense faerdslen pa vejen. Udgifterne herved afholdes af
vejmyndigheden, jf. dog stk. 2.
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Stk. 2. Gennemfares de forandringer og foranstaltninger, der er omtalt i stk. 1, for at forbedre
det trafikale miljg pa vejen, f.eks. ved etablering af opholds- og legeomrader eller stillevejsom-
rader, finder reglerne i §§ 57-62 om afholdelse af udgifterne og arbejdernes gennemfarelse mv.
tilsvarende anvendelse, for sa vidt der ikke er truffet anden aftale om projektets finansiering og
gennemfgrelse.

Stk. 3. Forandringer og foranstaltninger som naevnt i stk. 1 ma ikke iveerksaettes uden vejmyn-
dighedens og politiets samtykke.”

Bestemmelsens stk. 1 og 3 svarer i det vaesentlige til bestemmelsen i § 44, stk. 1 0g 2 i
lov nr. 288 af 7. juni 1972 om private feellesveje og til § 29 i vejlovsudvalgets udkast til
lov om private feellesveje i udvalgets betaenkning nr. 367/1964.

Udkastet til § 29 i lov om private faellesveje var affattet saledes (side 73-74):

"§ 29. Forvaltningsmyndigheden for en pa vejfortegnelsen optaget privat feellesvej af klasse | —
Il kan lade foretage sadanne forandringer ved vejens indretning eller anlaeg, som skgnnes nad-
vendige eller tilrddelige af feerdselsmaessige hensyn, herunder hel eller delvis afspaerring af
vejen for gennemgaende faerdsel. Derimod kan sddanne foranstaltninger ikke uden forvalt-
ningsmyndighedens godkendelse foretages af lodsejerne, der ej heller uden forvaltningsmyn-
dighedens og politiets godkendelse kan traeffe bestemmelse om faerdselsregulering eller faerd-
selsindskraenkninger pa de omhandlede private feellesveje.”

| vejlovsudvalgets betaenkning var i bemaerkningerne til udkastet bl.a. anfert falgende
(side 98-99):

"Bestemmelsen svarer til § 27, stk. 3, i Kgbenhavns Byggelov af 1939. Det foreslas overens-
stemmende med Kgbenhavns Kommunes anvendelse af den pageeldende bestemmelse ud-
trykkeligt angivet, at grundejerne ikke pa egen hand kan foretage forandringer ved de pageel-
dende private faellesveje eller treeffe bestemmelse om feerdselsregulering eller feerdselsind-
skraenkning pa disse veje. Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er bl.a., at det, som
forholdende har udviklet sig, er meget sjeeldent, at ejerne af private veje benytter den ret, de har
efter den nuvaerende lovgivning til at afspaerre de veje, som de bor ved. Den interesse, som
ejendomsbesidderne har i at kunne feerdes pa andre private veje, bevirker, at de undlader at
afspeerre deres egne veje, og at det som regel feles som en naturlig gensidighedsakt at lade
dem sta abne for almindelig faerdsel fra andre lignende veje. Sa leenge den faerdsel, som de
private veje udseettes for, i det vaesentlige er af samme karakter som den, vejenes beboere
udgver, dels pa den pageeldende vej, dels pa andre tilstadende private veje, vil det derfor veere
naturligt, at kommunalbestyrelsen har adgang til at bestemme, at vejen skal stilles til radighed
vederlagsfrit for en sadan trafik. Hvis kommunen ikke havde kompetencen til at bestemme, om
der matte gennemfgres forbud mod gennemgaende feerdsel, matte kommunen overtage sa-
danne private veje som offentlige, safremt de faktisk benyttes som gennemfartsveje, hvilket i
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mange tilfeelde kunne bevirke, at kommunen ikke kunne modsaette sig et krav om overtagelse af
en raekke andre private veje, som var anlagt samtidig, men som ikke havde faet tilsvarende
betydning som gennemfartsveje...”

Det folger saledes af § 44, stk. 1, i lov om private feellesveje og dens forarbejder, at
kommunen som vejmyndighed med politiets samtykke — men uden samtykke fra veje-
jerne - har mulighed for at foretage faerdselsmaessige foranstaltninger pa de private
feellesveje med henblik pa at begraense faerdselen pa vejen. | det omfang initiativet til
indfgrelse af sadanne foranstaltninger stammer fra vejejerne, kraeves i medfgr af § 44,
stk. 3, i lov om private feellesveje kommunens og politiets samtykke.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder i overensstemmelse med Trafikministeriet, at
fastseettelse af begraensninger i adgangen til at parkere ma anses som en faerdsels-
maessig foranstaltning med henblik pa at begraense feerdselen pa vejen, jf. § 44 i lov
om private feellesveje. En generel tidsbegraensning for adgangen til at parkere i be-
stemte timer pa dagen ma efter ministeriets opfattelse anses som en sadan faerdsels-
maessig foranstaltning.

Bestemmelsen i § 44 i lov om private feellesveje supplerer bestemmelsen i § 92, stk. 1,
i feerdselsloven, hvorefter vejbestyrelsen og politiet som anfgrt under afsnit 1.1.1., tillige
gives adgang til at traeffe faerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa private
vejes udnyttelse eller indretning.

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse — som anfart af
Trafikministeriet i udtalelse af 19. december 2000 - at Kgbenhavns Kommune som
vejmyndighed har hjemmel til enten med samtykke fra politiet at traeffe beslutning om
at indfare begraensninger i adgangen til at parkere, f.eks. i form af tidsbegraenset par-
keringsadgang, pa de private feellesveje i brokvartererne eller til at give samtykke til et
forslag hertil fra de private vejejere.

Seerligt om kommunens adgang at treeffe beslutning om selv at opkreeve betaling

Lov om private faellesveje indeholder derimod ikke bestemmelser, der giver vejbesty-
relsen (kommunen) adgang til at treeffe beslutning om selv at opkraeve betaling for par-
kering pa de private feellesveje. Vejbestyrelsens adgang til i medfer af § 107, stk. 2, i
lov om offentlige veje i samrad med politiet at opkraeve en parkeringsafgift pa steder,
hvor en begreensning af adgangen til at parkere motorkaretgjer er snskelig, omfatter
ikke private feellesveje.

Kommunens opkraevning af betaling for den fastsatte erhvervslicens og dagbillet vil
kraeve lovhjemmel, da ministeriet efter det oplyste laegger til grund, at prisen overstiger
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omkostningerne ved ordningens administration, og at erhvervslicensen derfor er en
beskatning omfattet af grundlovens § 43, jf. afsnit 1.1.3.

Prisen for beboerlicenser overstiger derimod, efter det oplyste, ikke omkostningerne
ved ordningens administration.

Det antages i den forvaltningsretlige litteratur, at det ma bero pa en konkret vurdering,
om en forvaltningsmyndighed uden saerlig lovhjemmel kan betinge udferelsen af en
fakultativ serviceydelse af et gebyr, der modsvarer de faktiske administrationsomkost-
ninger. Af seerlig betydning er i den forbindelse formalet med betalingsopkreevningen,
ydelsens betydning for den pageeldende og vedkommendes mulighed for at skaffe sig
den gnskede ydelse pa anden vis. Der henvises til Bent Christensen, Forvaltningsret
Opgaver Hjemmel Organisation, 1997, s. 269 f, Jon Andersen i Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, s. 215, og til Jens Garde, Forvaltningsret Aiminde-
lige Emner, 5. udg., 1997, s. 167 og 169 ff.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enigt med Trafikministeriet i, at Kebenhavns
Kommune ikke pa ulovbestemt grundlag ved en ensidig beslutning herom kan opkraeve
betaling for de fastsatte beboerlicenser ud fra det synspunkt, at der er tale om en fakul-
tativ serviceydelse, som stilles til radighed for borgerne fra kommunens side. Efter mi-
nisteriets opfattelse vil kommunen i givet fald palaegge de private vejejere en ind-
skraenkning i form af parkeringsrestriktioner i deres adgang til at rade over deres ejen-
dom for derefter at opkraeve betaling fra ejerne og andre private for at dispensere for
disse restriktioner. Ministeriet kan pa dette punkt henholde sig til Trafikministeriets ud-
talelse af 19. december 2000.

Kommunens opkraevning af betaling for beboerlicenser i kraft af en ensidig beslutning
herom vil saledes efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ogsa kraeve lov-
hjemmel.

Seerligt om kommunens adganag til at indga aftale om at opkreeve betaling

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder som anfart af Trafikministeriet i udtalelsen af
3. juli 2001, at de private vejejeres opkraevning af betaling for parkering pa private feel-
lesveje i brokvartererne, efter omstaendighederne vil skulle ske med samtykke fra vej-

myndigheden (kommunen), jf. § 44, stk. 3, i lov om private feellesveje, fordi indfgrelsen
af en betalingsordning har karakter af en parkeringsrestriktion. Det bemaerkes herved,

at de private vejejeres opkraevning af betaling for parkering pa private feellesveje i kraft
af deres ejendomsret vil kunne ske uden lovhjemmel.
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Kgbenhavns Kommune har ikke udnyttet adgangen til i medfer af § 44, stk. 1, at fast-
seette begraensninger i adgangen til at parkere pa de private feellesveje. Kgbenhavns
Kommune har endvidere afvist, at den indferte ordning vedrgrende de private feellesve-
je er indfgrt i medfar af § 44, stk. 3, i lov om private feellesveje. Kabenhavns Kommune
har i stedet valgt at indga aftaler med grundejerforeninger eller grundejere om at admi-
nistrere en betalingsordning, der svarer til den for offentlige veje gaeldende, safremt
ejerne af de enkelte private faellesveje matte beslutte sig for at indfere en sadan. | hen-
hold til disse aftaler udgver kommunen kontrollen og opkraever betaling for parkering.
De i forbindelse med kontrollen fastsatte afgifter tilfalder kommunen. Kgbenhavns
Kommune har anfgrt, at den indfarte ordning ikke er reguleret af lov om private
feellesveje.

En kommune er — ogsa nar den handler pa privatretligt grundlag — forpligtet til at over-
holde den almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om saglighed i forvaltningen.

Efter den almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om saglighed i forvaltningen ma
det anses for usagligt, hvis formalet med Kgbenhavn Kommunes indgaelse af aftaler
med de private vejejere er at skabe mulighed for at opkraeve betaling for parkering pa
de private faellesveje, saledes at de fastsatte afgifter tilfalder kommunen. Kommunens
opkraevning af betaling for parkering kraever som anfart lovhjemmel. Der kan ikke bort-
ses fra dette krav om lovhjemmel ved i stedet pa privatretligt grundlag at indga aftale
om opkreevning af betaling.

Hertil kommer, at en kommune ikke pé privatretligt grundlag kan indga aftaler udeluk-
kende med henblik pa varetagelse af formal, der er omfattet af reguleringslovgivningen,
hvor denne lovgivning anviser midler, der kan anvendes til at opna formalet. Der kan
henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 467, og Poul
Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave, 1965, side 471ff.

Feerdselsmaessige og miljgmeessige hensyn, sa som bl.a. hensynet til at nedbringe
pendlingen ind til Kebenhavn, hensynet til i farste reekke at sikre muligheden for parke-
ring for beboere og hensynet til at undga parkeringsproblemer pa visse vejstraekninger
ma i henhold til faerdselsloven og lov om private faellesveje anses for at vaere hensyn,
som en kommune sagligt kan varetage efter denne lovgivning.

Disse hensyn er varetaget af reguleringslovgivningen, dvs. feerdselsloven og lov om
private feellesveje.

Kgbenhavns Kommunes beslutning om, at de private feellesveje alene skal omfattes af
parkeringsordningen i de kgbenhavnske brokvarterer, hvis vejejerne ved aftale tilslutter
sig ordningen, der administreres af Kgabenhavns Kommune, kan saledes efter Inden-
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rigs- og Sundhedsministeriets opfattelse alene anses for lovlig, hvis Kabenhavns Kom-
mune ud over miljg- og feerdselsmeessige interesser ogsa herved kan anses for at
varetage andre saglige kommunale interesser.

Kgbenhavns Kommune har anfert, at kommunen udover de naevnte miljg- og faerd-
selsmaessige hensyn, der har vaeret medvirkende til beslutningen om at tilbyde de pri-
vate faellesveje at tilslutte sig den foreliggende ordning, der administreres af kommu-
nen, vil forhindre, at de private vejejere stilles darligere end beboerne pa de offentlige
veje, idet langtidsbesagende ikke ved kab af dagkort eller skrabebilletter vil have mu-
lighed for at parkere ud over to timer pa en privat feellesve;.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder i overensstemmelse med Trafikministeriets
udtalelse i sagen af 3. juli 2001, at de private vejejere med kommunens og politiets
godkendelse i henhold til § 44 i lov om private faellesveje har mulighed for at indfgre
private parkeringsordninger, der seerligt varetager disse vejejeres forhold.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pa den baggrund ikke grundlag for at antage,
at Kgbenhavns Kommune beslutning kan anses for at veere begrundet i andre saglige
kommunale interesser. Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse kan det
herefter ikke anses for lovligt, at Kebenhavns Kommune pa privatretligt grundlag har
indgaet aftaler til varetagelse af formal, der er omfattet af den lovgivning, der geelder for
reguleringen af faerdselsmeessige foranstaltninger pa private feellesveje — og vel at
maerke en ordning, der indebeerer, at kommunen opnar betaling for parkering, som der
ikke er hjemmel til, at kommunen selv treeffer beslutning om at opkraeve.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i dag underrettet Kebenhavns Borgerrepraesen-
tation om ministeriets retsopfattelse. Ministeriet har endvidere anmodet om at modtage

underretning om, hvad der videre foretages i sagen.

Kopi af dette brev er sendt til Kebenhavns Borgerrepraesentation og Trafikministeriet.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen



