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Ved brev af 17. april 2000 klagede Storkgbenhavns Samvirkende Handelsforeninger til
indenrigsministeren (nu indenrigs- og sundhedsministeren) over Kgbenhavns Borger-
repraesentations beslutning om hgjere betaling for erhvervslivet end for beboere for
dispensation fra en begraensning i adgangen til at parkere ud over to timer i de kgben-
havnske brokvarterer.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtalte sig vedrgrende sagen i brev af 8. april 2003.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet tog i udtalelsen bl.a. stilling til, hvorvidt Kgbenhavns
Kommune havde handlet i overensstemmelse med lovgivningen ved pa privatretligt
grundlag at indga aftaler om private feellesvejes tilslutning til parkeringsordningen, der
administreres af kommunen. Indenrigs- og Sundhedsministeriet tilkendegav i den for-
bindelse, at det efter ministeriets opfattelse ikke kunne anses for lovligt, at Kgbenhavns
Kommune pa privatretligt grundlag havde indgaet aftaler til varetagelse af formal, der
er omfattet af den lovgivning, der geelder for reguleringen af faerdselsmeessige foran-
staltninger pa private feellesveje.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet underrettede Kgbenhavns Borgerrepraesentation om
ministeriets retsopfattelse. Indenrigs- og Sundhedsministeriet anmodede endvidere om
at modtage underretning om, hvad der videre foretages i sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet tog ikke stilling til spgrgsmalet om muligheden for at
opkraeve parkeringsafgifter ved overtraedelse af de fastsatte parkeringsbegraensninger
(parkeringsbader) i ministeriets udtalelse af 8. april 2003.

Ministeriet udtalelse indebar imidlertid, at grundlaget for kommunens opkraevning af
parkeringsafgifter ikke var til stede, da det er en betingelse for at opkraeve parkerings-



afgifter, at de parkeringsrestriktioner, afgifterne skal handhaeve, er indfert med hjemmel
i feerdselsloven.

| forlaengelse af Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse har Lindh Stabell Horten
A/S pa vegne af Kgbenhavns Kommune i brev af 15. april 2003 (j.nr. KVG112056) ret-
tet henvendelse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet vedrgrende kommunens indfg-
relse af parkeringsbegreensninger pa de private faellesveje. Lindh Stabell Horten har i
den forbindelse anfart, at Kgbenhavns Kommune retteligt har fastsat parkeringsbe-
graensningerne pa de private feellesveje med hjemmel i feerdselslovens § 92 og § 44 i
lov om private feellesveje. Det er endvidere anfgrt, at kommunen har benyttet den
samme afmaerkning pa de private feellesveje som pa de offentlige veje, og at politiet
har givet samtykke hertil. Disse oplysninger er bekreeftet i brev af 14. april 2003 fra Ka-
benhavns Politi til Kebenhavns Kommune, der er fremsendt som bilag til henvendel-
sen. Lindh Stabell Horten finder pa denne baggrund, at kommunens parkeringskontrol-
lgrer, Parkering « Kgbenhavn, lovligt kan varetage kontrol med overholdelsen af den
tidsbegraensede parkering pa de private feellesveje. Lindh Stabell Horten oplyser, at
man senere Vil vende tilbage til spgrgsmalet om lovligheden af opkraevningen af beta-
ling for beboerlicenser og erhvervslicenser.

| den anledning skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtale falgende:

1. Som anfgrt i ministeriets udtalelse af 8. april 2003 fglger det af § 44, stk. 1, i lov om
private feellesveje og dens forarbejder, at kommunen som vejmyndighed med politiets
samtykke har mulighed for at foretage faerdselsmaessige foranstaltninger pa de private
feellesveje med henblik pa at begraense faerdselen pa vejen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder som anfgrt i ministeriets udtalelse af 8. april
2003 i overensstemmelse med Trafikministeriets udtalelse i sagen, at fastseettelse af
begraensninger i adgangen til at parkere ma anses som en feerdselsmaessig foranstalt-
ning med henblik pa at begraense feerdselen pa vejen, jf. § 44 i lov om private faellesve-
je. En generel tidsbegraensning for adgangen til at parkere i bestemte timer pa dagen
ma efter ministeriets opfattelse anses som en sadan feerdselsmaessig foranstaltning.

Bestemmelsen i § 44 i lov om private feellesveje supplerer bestemmelsen i § 92, stk. 1,
i feerdselsloven, hvorefter vejbestyrelsen og politiet tillige gives adgang til at treeffe
faerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa private vejes udnyttelse eller indret-
ning.

Det er pa den baggrund som anfgrt i ministeriets udtalelse af 8. april 2003 Indenrigs-
og Sundhedsministeriets opfattelse — som anfert af Trafikministeriet i udtalelse af 19.
december 2000 - at Kgbenhavns Kommune som vejmyndighed har hjemmel til enten



med samtykke fra politiet at treeffe beslutning om at indfgre begraensninger i adgangen
til at parkere, f.eks. i form af tidsbegraenset parkeringsadgang, pa de private feellesveje
i brokvartererne eller til at give samtykke til et forslag hertil fra de private vejejere.

Ministeriet matte dog forsta det sadan, at parkeringsordningen i de kebenhavnske

brokvarterer ikke var indfert med hjemmel i lov om private feellesveje og faerdselsloven,
da Lindh Stabell Hortens brev af 4. januar 2001 til Indenrigsministeriet for sa vidt angar
de faktiske forhold vedrerende grundlaget for parkeringsordningen var affattet saledes:

"Parkeringsordningen pa de private feellesveje er ikke gennemfart — eller s@gt gennemfart —
med hjemmel i lov om private feellesveje eller faerdselsloven, men derimod pa privatretligt grund-

lag.

Lindh Stabell Horten har i brev af 15. april 2003 til ministeriet oplyst, at Kebenhavns
Kommune retteligt har fastsat parkeringsrestriktionerne pa de private faellesveje med
hjemmel i feerdselslovens § 92 og § 44 i lov om private feellesveje. Det er endvidere
anfgrt, at kommunen anvender den samme afmaerkning pa de private feellesveje som
pa de offentlige veje, og at politiet har givet samtykke hertil. Disse oplysninger er be-
kreeftet i brev af 14. april 2003 fra Ksbenhavns Politi til Kebenhavns Kommune, der er
fremsendt som bilag.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet ma pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger
leegge til grund, at Kgbenhavns Kommune med hjemmel i faerdselslovens § 92 og i §
44, stk. 1, i lov om private feellesveje har indfert de omhandlede parkeringsbegreens-
ninger pa visse private faellesveje med politiets samtykke. Det fremgar endvidere, at
kommunen pa de private feellesveje — som pa de offentlige veje — har anvendt vejaf-
maerkning i henhold til vejafmaerkningsbekendtggrelsen med politiets samtykke.

2. Indenrigs- og Sundhedsministeriet er imidlertid som anfgrt i ministeriets udtalelse af
8. april 2003 fortsat af den opfattelse, at Kgbenhavns Kommune ikke lovligt har kunnet
opkraeve betaling for parkering pa de private feellesveje, dvs. betaling for beboerli-
censer, erhvervslicenser samt dagbilletter. Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal her-
ved bl.a. henvise til, at hverken faerdselsloven eller lov om private feellesveje indeholder
bestemmelser, der giver kommunen adgang til at treeffe beslutning om selv at opkraeve
betaling for parkering pa private feellesveje, at kommunens opkraevning af parkering for
sa vidt angar savel erhvervslicenser som beboerlicenser og dagpbilletter vil kraeve lov-
hjemmel, og at det ikke kan anses for lovligt, at Kebenhavns Kommune pa privatretligt
grundlag har indgaet aftaler til varetagelse af formal, der er omfattet af den lovgivning,
der geelder for reguleringen af faerdselsmeaessige foranstaltninger pa private feellesveje.



3. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt Keabenhavns Kommunes parkeringskon-
trollgrer lovligt vil kunne opkraeve parkeringsafgifter (parkeringsbader) pa de private
feellesveje ved overtraedelse af de fastsatte parkeringsbegraensninger, skal Indenrigs-
og Sundhedsministeriet efter draftelse med Justitsministeriet, hvorunder faerdselsloven
henhgrer, bemeerke, at der alene kan paleegges parkeringsafgifter pa private feellesveje
i medfgr af feerdselsloven i tilfeelde, hvor der pa en privat feellesvej anvendes godkendt
afmeerkning, jf. faerdselslovens § 97, jf. § 121, stk. 1, nr. 5.

Feerdselslovens §§ 95, 97, 121 og 122 a er affattet saledes:

”§ 95. Trafikministeren fastsaetter bestemmelser om udformningen og betydningen af:
1) Feerdselstavler,
2) Afmeerkning pa kgrebanen,
3)
)
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Anden afmaerkning eller indretning pa eller ved vej til regulering af eller til vejledning for
feerdslen.

Stk. 2. Feerdselsreglerne kan fraviges ved afmeaerkning efter stk. 1.

Stk. 3. Trafikministeren fastseetter endvidere bestemmelser om anvendelsen af afmaerkningen i
stk. 1, herunder om indhentelse af samtykke fra politiet.

Stk. 5. Trafikministeren kan bestemme, at tekniske regler og normer vedrgrende afmaerkning
udarbejdes i forbindelse med de af trafikministeren fastsatte vejregler.

§ 97. Anvendelse af den afmaerkning, der er naevnt i § 95, pa eller ved en privat feellesvej omfat-
tet af afsnit I, Il og IV i lov om private feellesveje, jf. lovens § 13, stk. 1 og 2, kraever godkendel-
se. Safremt der ved afmaerkningen indfgres faerdselsmaessige bestemmelser omfattet af §§ 92
og 92 a, meddeles godkendelsen efter reglerne i de naevnte bestemmelser. Anden afmaerkning
godkendes af vejmyndigheden.

Stk. 2. Anvendelse af den afmeerkning, der er naevnt i § 95, pa andre private fellesveje end de i
stk. 1 naevnte og pa private veje og broer kraever politiets samtykke. Politiet kan, hvor det skgn-
nes forngdent, forlange, at sadan afmaerkning tilvejebringes og bekostes af vej- eller broejeren.
Politiet kan, hvor faerdselsmeessige grunde taler herfor, kraeve, at afmaerkning pa disse veje og
broer, der ikke er i overensstemmelse med de forskrifter, der udfeerdiges i medfer af § 95, stk. 1,
fiernes.

Stk. 3. Safremt en vej- eller broejer, der er berettiget til uden tilladelse efter § 44, stk. 3, i lov om
private feellesveje at forbyde visse arter af feerdsel, gnsker at gennemfere et sadant forbud ved
opsaetning af bomme eller pa anden tilsvarende made, skal politiets godkendelse forinden ind-
hentes. Politiet kan pabyde seerlig afmeerkning eller belysning af afspaerringen, hvis den kan
veere til fare for faerdslen.



§ 121. Politiet kan palaegge en afgift for overtraedelse af:

1)
2)
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)
)
) standsnings- eller parkeringsforbud, der angives ved afmaerkning,
)
)

8)

9)
Stk. 2. Afgerelse om palaeggelse af afgift kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndig-
hed. Afgiften tilfalder statskassen.

§ 122 a. Trafikministeren kan bestemme, at kontrollen med overholdelsen af de bestemmelser
der naevnes i § 121, stk. 1, helt eller delvis overlades til kommunalbestyrelsen. Trafikministeren
fastseetter naermere regler om den kommunale parkeringskontrols virksomhed.

Stk. 2. Parkeringsafgift palagt i medfer af stk. 1 fordeles efter trafikministerens nsermere be-
stemmelser mellem staten og den kommune, der udfgrer kontrollen. Reglerne i § 121, stk. 2, 1.
pkt., og stk. 3-5, finder tilsvarende anvendelse.”

Det folger saledes af feerdselsloven, at hvis der pa en privat faellesvej anvendes god-

kendt afmaerkning, kan der i disse tilfaelde ogsa opkraeves parkeringsafgifter i tilfaelde

af overtraedelse af et standsnings- eller parkeringsforbud, der er angivet ved en sadan
afmeerkning, jf. faerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 5.

Parkeringsafgifter, der opkraeves i medfgr af faerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 5, hgrer i
henhold til § 1 i bekendtggrelse nr. 830 af 26. november 1998 om kommunal parke-
ringskontrol til de afgifter, der kan opkraeves af kommunale parkeringskontrollgrer, jf.
feerdselslovens § 122 a, stk. 1. Indtaegterne fra parkeringskontrollen fordeles mellem
staten og den kommune, der udfgrer kontrollen, jf. § 5 i bekendtgarelse om kommunal
parkeringskontrol.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er pa denne baggrund enigt med Lindh Stabell Hor-
ten i, at Kebenhavn Kommunes parkeringskontrollgrer pa det foreliggende grundlag vil
vaere berettigede til at opkraeve afgifter i henhold til § 121, stk. 1, nr. 5, i faerdselsloven i
forbindelse med tilsideszettelse af parkeringsbegraensninger pa de private faellesveje.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre vedrgrende denne del
af sagen.



Ministeriet har noteret sig, at Kebenhavns Kommune ved Lindh Stabell Horten senere
vil vende tilbage til spgrgsmalet om lovligheden af Kgbenhavns Kommunes opkraev-
ning af betaling for bl.a. beboerlicenser og erhvervslicenser.

Kopi af dette brev er sendt til Kebenhavns Borgerrepraesentation, Storkebenhavns
Samvirkende Handelsforeninger, Trafikministeriet og Justitsministeriet.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen



