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Vejledende udtalelse om adgangen til delegation til den kommuna-
le forvaltning i sager om ekspropriation inden for vejlovgivningen

Ved brev af 17. november 2011 har De som advokat for Kgbenhavns Kommune an-
modet @konomi- og Indenrigsministeriet om en vejledende udtalelse om, under hvilke
betingelser Borgerrepraesentationen kan foretage delegation til forvaltningen af sin
kompetence til at traeffe beslutning om ekspropriation efter vejlovgivningen ved gen-
nemferelse af anleegsprojekter.

Det fremgar af henvendelsen, at baggrunden for anmodningen om en vejledende ud-
talelse om det angivne spgrgsmal er et aktuelt sterre anleegsprojekt, Projekt Nord-
havnsvej. Projektet er beskrevet som et stort og komplekst byggeri, der kraever en
raekke ekspropriationer af forskellig karakter. Disse ekspropriationer skal efter det
oplyste ske efter vejlovens bestemmelser herom, jf. lovbekendtgarelse nr. 1048 af 3.
november 2011.

De har i henvendelsen anfart, at der er et stort praktisk behov for at fa afklaret, i hvil-
ket omfang Borgerrepraesentationen kan foretage delegation af sin kompetence til at
traeffe beslutning om ekspropriation til Teknik- og Miljgforvaltningen, og at det er
uhensigtsmeessigt, hvis Borgerrepraesentationen eller et stdende udvalg skal forelaeg-
ges spgrgsmalet om gennemfarelsen af hver enkelt ekspropriation uanset omfang
eller karakter.

Det fremgar endvidere af Deres henvendelse, at Borgerrepreesentationen i forvejen
behandler sagen om anlaegsprojektet en eller flere gange, idet Borgerrepraesentatio-
nen vedtager de forngdne bevillinger til projektet. De har i Deres henvendelse endvi-
dere nzermere beskrevet den procedure, der teenkes anvendt. De har saledes bl.a.
beskrevet, hvorledes Borgerrepraesentationen og Teknik- og Miljgudvalget teenkes
orienteret om de pateenkte og gennemfarte ekspropriationer. Det fremgar videre, at
Borgerrepraesentationen agter at udnytte sine styringsbefgjelser over for forvaltningen
og i forngdent omfang fastsaette neermere regler for udgvelsen af beslutningskompe-
tencen, og at forvaltningen skal forelaegge sagen for det stdende udvalg, Teknik- og
Miljgudvalget, hvis der opstar behov for andre eller mere vidtraekkende ekspropriatio-
ner end fgrst antaget, eller hvis der undervejs i processen fremkommer vaesentlige
bemaerkninger fra ejere, brugere m.fl.

De har i Deres henvendelse henvist til forskellig litteratur, ombudsmandspraksis og
praksis fra de kommunale tilsynsmyndigheder.
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Transportministeriet har ved flere lejligheder, senest ved brev af 4. oktober 2012, afgi-
vet udtalelser i sagen.

| den anledning skal Gkonomi- og Indenrigsministeriet vejledende udtale fol-
gende:

@konomi- og Indenrigsministeriet skal indledningsvis bemaerke, som meddelt den 6.
december 2011 telefonisk over for Dem, at ministeriet under hensyn til at undga risiko
for inhabilitet, safremt ministeriet som tilsynsmyndighed efter bestemmelserne herom i
kommunestyrelsesloven (lovbekendtgarelse nr. 885 af 29. august 2012) pa et senere
tidspunkt skal tage stilling til den konkrete sag, alene vil kunne give en generel og
abstrakt vejledning om det udbedte, og at ministeriet saledes ikke vil kunne forholde
sig til den konkrete sag.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at det ikke vil vaere lovligt, hvis
kommunalbestyrelsen eller et stdende udvalg delegerer til den kommunale forvaltning
at treeffe beslutning om ekspropriation efter vejloven.

En naermere redeggrelse fglger nedenfor.
1. Den retlige ramme ifolge litteraturen

Det fglger af § 2 i kommunestyrelsesloven, at kommunalbestyrelsen er kommunens
gverste myndighed, og at kommunalbestyrelsen er kompetent til at treeffe afgerelse i
enhver sag, der vedrgrer kommunen, jf. Hans B. Thomsen m.fl.: lov om kommunernes
styrelse med kommentarer, 2010, s. 49 f.

Det anferte indebaerer imidlertid ikke, at alle beslutninger skal traeffes af kommunalbe-
styrelsen. Kommunalbestyrelsen har som udgangspunkt fri adgang til at overlade sin
kompetence til udvalg og til den kommunale forvaltning, med mindre andet er fastsat
eller forudsat i lovgivningen. | sa fald skal den pageeldende sag behandles af kommu-
nalbestyrelsen i et mgde, jf. Hans B. Thomsen m.fl.: lov om kommunernes styrelse
med kommentarer, 2010, s. 55 f. med den dér anfarte litteratur. Om fortolkningen af
de relevante bestemmelser i vejlovgivningen henvises til afsnit 2 nedenfor.

Herudover kan det folge af en sags beskaffenhed, at behandlingen af sagen skal ske i
kommunalbestyrelsen. Dette geelder f.eks. sager, der vedrgrer kommunalbestyrel-
sesmedlemmernes egne forhold, herunder sager om fritagelse for hverv og beslutnin-
ger om vederlaeggelse. Det geelder ogsa sager, som pa grund af deres betydning i
gvrigt i seerlig grad forudsaetter politisk behandling, jf. Hans B. Thomsen m.fl.: lov om
kommunernes styrelse med kommentarer, 2010, s. 56 f. med den dér anfarte littera-
tur.

Endelig har det i teori og ombudsmandspraksis og i et vist omfang tillige i ministeriets
tilsynspraksis veeret antaget, at der af retssikkerhedshensyn skulle geelde et delegati-
onsforbud i sager, hvor der skal treeffes beslutninger, som indebaerer betydelige ind-
greb i borgernes retsstilling, sdledes som det eksempelvis er tilfeldet med ekspropria-
tioner, jf. afsnit 3 nedenfor.

2. Lov om offentlige veje og Transportministeriets fortolkning heraf
§ 2, stk. 509 6, § 43, § 47, stk. 1, § 48, stk. 1 og § 49 i lov om offentlige veje (vejlo-

ven)(lovbekendtggrelse nr. 1048 af 3. november 2011) er salydende:

’§ 2, stk. 5. Kommunalbestyrelserne er forvaltningsmyndighed for kommunevejene.



Stk. 6. Ved vejbestyrelse forstas i denne lov de i stk. 4 og 5 nsevnte myndigheder.

§ 43. Nar almenvellet kreever det, kan vedkommende vejbestyrelse iveerksaette ekspropriation til
offentlige vej- og stianlaeg. Det samme geelder til private vej- og stianleeg, nar disse er ngdven-
diggjort af:

1) anleegsarbejder mv. pa offentlig vej, jf. stk. 2 og § 69,

2) beslutning eller bestemmelse om oprettelse eller benyttelse af adgange til offentlig vej, jf.

§§ 78 0og 79, eller

3) beslutning om tilvejebringelse af vejadgang i forbindelse med nedleeggelse af offentlige og
almene veje, jf. kapitel 9.

Stk. 2. Ekspropriationen kan ske til nyanleeg, udvidelse og andring af bestaende anlaeg, til
tilbehgr og ngdvendige supplerende foranstaltninger, herunder parkeringspladser, vigepladser,
rastepladser, materielpladser, oplagspladser, stgjafskaermende foranstaltninger, faunapassa-
ger, erstatningsbiotoper og lignende foranstaltninger til kompensation for et vejanlaegs indgreb i
naturtilstanden, beplantninger og lignende, til fremskaffelse af vejmaterialer og fyld og til udlaeg-
ning af fyld. Ekspropriation kan endvidere ske af hensyn til udnyttelse, betjening, sikring, synlig-
hed, beskyttelse og drift pa hensigtsmaessig made, herunder til sikring af oversigt over vejkryds
eller vejsving, til nedlaegning eller speerring af bestaende overkgrsler, overgange og vej- og
stitilslutninger samt til retablering af de ved vejanleeg afbrudte forbindelser. Til hovedlandevejs-
anlaeg kan ekspropriation desuden ske til sadanne supplerende anlaeg, hvis beliggenhed umid-
delbart i forbindelse med vejen skennes af saerlig betydning for transporterne og rejselivet.

Stk. 3. Ved ekspropriationen kan der:

1) Erhverves ejendomsret til arealer, bygninger og indretninger, der er fast knyttet til arealer
eller bygninger, samt tilbeher hertil.

2) Endeligt eller midlertidigt paleegges indskreenkninger i ejerens radighed eller erhverves ret til
at udgve en saerlig raden over faste ejendomme.

3) Endeligt eller midlertidigt ske erhvervelse eller ophaevelse af eller foretages begraensninger i
brugsrettigheder, servitutrettigheder samt andre rettigheder over faste ejendomme.

§ 47. Nar en kommunal vejbestyrelse vil sgge de foranstaltninger, der er naevnt i § 43, gennem-
fart ved ekspropriation, skal den lade afholde en astedsforretning.

§ 48. | astedsforretningen skal deltage mindst et medlem af den kommunalbestyrelse, der er
vejbestyrelse, og et medlem af dette kommunale rad leder forretningen. Om det ved forretnin-
gen passerede fgres en protokol.

§ 49. Nar den i § 48, stk. 3, naevnte frist er udlgbet, traeffer vejbestyrelsen pa grundlag af det
fremkomne beslutning om, hvorvidt og i bekraeftende fald hvorledes ekspropriationen og foran-
staltningerne skal gennemfgres. Beslutning om ekspropriationens gennemfgrelse kan dog treef-
fes inden udlgbet af den naevnte frist, safremt ekspropriationsindgrebet ma anses for ubetyde-
ligt i forhold til de berarte ejendommes starrelse og vaerdi, og der under astedsforretningen
opnas tiltraedelse af de planlagte foranstaltninger fra samtlige ejere og brugere og andre, der
direkte eller indirekte bergres af foranstaltningerne.

Stk. 2. Meddelelse om ekspropriationsbeslutningens indhold og om foranstaltningernes gen-
nemferelse tillige med udskrift af eventuelle i astedsprotokollen indfarte og af vejbestyrelsen
tiltradte aftaler tilsendes ejere og brugere, andre erstatningsberettigede samt andre retligt inte-
resserede, der har givet mgde under astedsforretningen. Meddelelsen skal i forhold til hver
enkelt indeholde oplysning om, hvilke indskreenkninger der sker i hans rettigheder ved ekspro-
priationen, samt oplysning om adgangen til at paklage ekspropriationsbeslutningen og om fri-
sten herfor. Eventuelt revideret arealfortegnelse skal medfalige.

Stk. 3. Safremt der ikke, inden vejbestyrelsen i medfgr af stk. 1 traeffer bestemmelse om ek-
spropriationens gennemfgrelse, er indgaet aftale om erstatningens starrelse, eller safremt sa-



dan aftale ikke tiltraedes af vejbestyrelsen, kan vejbestyrelsen i forbindelse med meddelelsen
efter stk. 2 fremseette forslag til erstatningens fastsaettelse med angivelse af de erstatningspo-
ster, dette omfatter. Meddelelsen efter stk. 2 skal i givet fald indeholde oplysning om, at erstat-
ningen vil blive fastsat af taksationsmyndighederne, hvis erstatningsforslaget ikke antages in-
den en af vejbestyrelsen fastsat frist pa ikke under 4 uger fra modtagelsen. Tilsvarende oplys-
ning om sagens indbringelse for taksationsmyndighederne skal gives, hvis skriftligt erstatnings-
forslag ikke fremseettes.

Stk. 4. Foranstaltninger, der gennemfares ved ekspropriation, ma ikke iveerksaettes for klagefri-
stens udlgb, jf. § 4, stk. 3, medmindre dette er tiltr&dt af de bergrte ejere og brugere.”

Efter § 43 i vejloven kan vejbestyrelsen ivaerksaette ekspropriation til offentlige vej- og
stianleeg, nar almenvellet kreever det. Kommunalbestyrelsen er vejbestyrelse for sa
vidt angar kommunevejene, jf. § 2, stk. 5, jf. stk. 6, i vejloven.

Det tidligere Trafikministerium har i forbindelse med behandlingen af en klage over en
amtskommunes beslutning om ekspropriation ved brev af 13. september 1991, jf. her-
om nedenfor afsnit 3, over for det daveerende Indenrigsministerium bl.a. oplyst fglgen-
de:

"Ministeriet skal samtidig oplyse, at vejlovgivningen ikke tager stilling til, hvorvidt kompetence til
at traeffe beslutning om ekspropriation kan delegeres til organer, der er underordnet (kommu-
nalbestyrelsen) amtsradet. Bestemmelsen i lov om offentlige veje § 43, jf. § 2, medferer saledes
ikke nogen aendring eller begraensning af de almindelige regler om delegering af amtsradets
kompetence til underordnede organer.”

Sagen vedrgrte spagrgsmalet om delegation til et staende udvalg.

@konomi- og Indenrigsministeriet har i anledning af Deres henvendelse anmodet
Transportministeriet som ressortmyndighed for vejloven om at oplyse, om der efter
vejlovgivningen geelder et generelt delegationsforbud, hvorefter det ikke kan delegeres
til den kommunale forvaltning at traeffe afgarelse om ekspropriation, herunder om
bestemmelserne i vejlovens kapitel 5 (ekspropriation og taksation) indeholder et sa-
dant delegationsforbud.

Transportministeriet har ved brev af 21. februar 2012 til konomi- og Indenrigsmini-
steriet udtalt sig vejledende om forstaelsen af vejlovgivningen. Af Transportministeri-
ets udtalelse fremgar bl.a. falgende:

"Af § 2, stk. 5, i lov om offentlige veje (vejloven), jf. lovbekendtgarelse nr. 1048 af 3. november
2011, fremgar det, at kommunalbestyrelsen er forvaltningsmyndighed (vejbestyrelse) for kom-
munevejene.

Vejlovens § 43 indeholder den materielle ekspropriationshjemmel inden for vejomradet. Det
folger saledes af vejlovens § 43, stk. 1, at nar almenvellet kraever det, kan vedkommende vej-
bestyrelse ivaerkseette ekspropriation til offentlige vej- og stianlaeg.

Nar en kommunal vejbestyrelse vil sgge de foranstaltninger, der er naevnt i § 43, gennemfart
ved ekspropriation, fglger det af § 47, at den kommunale vejbestyrelse skal lade afholde en
astedsforretning.

| astedsforretningen skal der, jf. vejlovens § 48, stk. 1, deltage mindst et medlem af den kom-
munalbestyrelse, der er vejbestyrelse, og et medlem af dette rad leder forretningen.



Det fremgar af bemeaerkningerne til § 48 i Forslag til Lov om aendring [af] lov om offentlige veje
(Folketingstidende 1971-1972 tillaeg A, s. 1144-1155) at:

"Det er ikke i den nugaeldende bestemmelse i vejbestyrelseslovens § 25, stk. 1, kraevet, at med-
lemmer af vedkommende vejbestyrelse skal deltage i astedsforretningen. | praksis sker det
derfor, at vejbestyrelsen er repreesenteret ved embedsmeend eller andre. Da vejbestyrelsen pa
grundlag af, hvad der er fremkommet under astedsforretningen, skal traeffe beslutning om ek-
spropriationens gennemfgrelse, finder man det naturligt, at vejbestyrelsen er direkte repraesen-
teret ved astedsforretningen. Det foreslas derfor — i overensstemmelse med kommissionsudka-
stet — at mindst ét medlem af vedkommende kommunale rad, der er vejbestyrelse, skal deltage
i astedsforretningen.”

Det er Transportministeriets opfattelse, at § 48 medfarer, at vejbestyrelsen ikke kan lade sig
repraesentere pa astedsforretningen af embedsmaend eller andre. Der skal saledes deltage
mindst ét medlem af kommunalbestyrelsen pa astedsforretningen.

Det falger af § 49, stk. 1, at nar den i § 48, stk. 3, naevnte frist er udlgbet, traeffer vejbestyrelsen
pa grundlag af det fremkomne beslutning om, hvorvidt og i bekreeftende fald hvorledes ekspro-
priationen og foranstaltningerne skal gennemfgares.

Pa baggrund af ovenstadende kan det konstateres, at vejlovgivningen - herunder vejlovens kapi-
tel 5 — ikke indeholder et udtrykkeligt forbud mod delegation af ekspropriationsbeslutningen til
den kommunale forvaltning.

Systematikken i loven brydes efter Transportministeriets opfattelse, safremt ekspropriationsbe-
slutningen delegeres til den kommunale forvaltning, nar mindst et medlem af kommunalbesty-
relsen har deltaget i astedsforretningen.

Det er saledes Transportministeriets opfattelse, at sammenhaengen mellem afholdelsen af
astedsforretningen efter § 48, stk. 1 — hvor mindst ét medlem af kommunalbestyrelsen har pligt
til at deltage — og ekspropriationsbeslutningen efter § 49, stk. 1, medferer, at kommunalbesty-
relsen ikke kan delegere ekspropriationsbeslutningen til den kommunale forvaltning.

Det er Transportministeriets opfattelse, at de neevnte bestemmelser ikke er til hinder for, at
kommunalbestyrelsen i overensstemmelse med geeldende praksis kan delegere ekspropriati-
onsbeslutningen til et af kommunalbestyrelsens medlemmer sammensat underudvalg, f.eks.
kommunens tekniske udvalg.”

Transportministeriet har den 8. marts 2012 telefonisk bekraeftet over for @konomi- og
Indenrigsministeriet, at det, som Transportministeriet har anfgrt i sit brev af 21. februar
2012, indebeerer, at det efter Transportministeriets opfattelse vil veere ulovligt, hvis det
delegeres til den kommunale forvaltning at treeffe beslutning om ekspropriation efter
vejloven.

@konomi- og Indenrigsministeriet har ved brev af 1. juni 2012 pa baggrund af det af
Transportministeriet ved brev af 21. februar 2012 udtalte anmodet Transportministeriet
om en supplerende udtalelse, herunder om, hvad det forhold, at den i seldre teori og
praksis antagne forudsaetning om delegationsforbud ikke er opretholdt for sa vidt an-
gar staende udvalg — jf. nedenfor afsnit 3 — efter Transportministeriets opfattelse bety-
der for det her foreliggende spgrgsmal om delegation til den kommunale forvaltning.

@konomi- og Indenrigsministeriet bad Transportministeriet om i den forbindelse at
inddrage, om de ovenfor citerede lovbemeerkninger til vejlovens § 48 i lyset af den
&ndrede retsopfattelse af delegationsspargsmalet for sa vidt angar stadende udvalg



efter Transportministeriets opfattelse fortsat — og i sig selv — kan danne grundlag for
en antagelse om delegationsforbud til den kommunale forvaltning.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet bad pa den baggrund Transportministeriet udtale

1. om det fortsat ma antages, at vejlovens § 48 er udtryk for et forbud mod, at
andre end kommunalbestyrelsesmedlemmer deltager som vejmyndighedens
repraesentant i astedsforretningen.

2. om delegation af ekspropriationsbeslutninger til den kommunale forvaltning vil
vaere ulovlig, jf. Transportministeriets tidligere naevnte telefoniske oplysning
herom over for @konomi- og Indenrigsministeriet.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet bad i bekreeftende fald endelig Transportministeriet
oplyse,

3. om Transportministeriet i forbindelse med en kommende revision af vejloven
vil tage skridt til at sege gennemfart mulighed for delegation af ekspropriati-
onskompetence til den kommunale forvaltning.

Transportministeriet er ved brev af 26. juni 2012 fremkommet med en supplerende
udtalelse. Af udtalelsen fremgar bl.a. falgende:

"Ad 1
Vejlovens § 48, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"I astedsforretningen skal deltage mindst et medlem af den kommunalbestyrel-
se, der er vejbestyrelse, og et medlem af dette kommunale rad leder forretnin-
gen. Om det ved forretningen passerede fagres protokol.”

| Transportministeriets brev af 21. februar 2012 er bemeerkningerne til § 48 citeret, og pa bag-
grund af ordlyden af bestemmelsen sammenholdt med lovbemaerkningerne oplyser Transport-
ministeriet i brev af 21. februar 2012, at det er ministeriets opfattelse, at § 48 medferer, at vej-
bestyrelsen ikke kan lad sig repraesentere pa astedsforretningen af embedsmaend eller andre.

Det er saledes Transportministeriets opfattelse, at § 48 er udtryk for et forbud mod, at vejbesty-
relsen alene er repraesenteret ved embedsmaend eller andre pa astedsforretningen. Astedsfor-
retningen kan efter Transportministeriets opfattelse kun gennemfares, safremt mindst ét med-
lem af kommunalbestyrelsen deltager i astedsforretningen.

Ad 2
Af Transportministeriets brev af 21. februar 2012 fremgar det, at

"Det er saledes Transportministeriets opfattelse, at sammenhaengen mellem afholdelsen af
astedsforretningen efter § 48, stk. 1 — hvor mindst ét medlem af kommunalbestyrelsen har pligt
til at deltage — og ekspropriationsbeslutningen efter § 49, stk. 1, medfarer, at kommunalbesty-
relsen ikke kan delegere ekspropriationsbeslutningen til den kommunale forvaltning.”

Transportministeriet skal hermed bekreefte, at dette skal forstas séledes, at delegation af ek-
spropriationsbeslutninger til den kommunale forvaltning efter Transportministeriets opfattelse vil
veere ulovlig.

Det er Transportministeriets opfattelse, at den udvikling i retsopfattelsen for sa vidt angar dele-
gation til stdende udvalg, som @konomi- og Indenrigsministeriet henviser til i brev af 1. juni



2012, ikke medfgrer, at delegation af ekspropriationsbeslutningen til den kommunale forvaltning
er lovlig. Som anfert i Transportministeriets brev af 21. marts 2012 [rettelig 21. februar 2012]
kan ekspropriationsbeslutningen efter Transportministeriets opfattelse delegeres til et af kom-
munalbestyrelsens medlemmer sammensat underudvalg (stdende udvalg).

Ad 3

Transportministeriet har pa baggrund af henvendelserne fra @konomi- og Indenrigsministeriet
overvejet, om der i forbindelse med den igangvaerende revision af vejloven bgr gives kommu-
nalbestyrelsen mulighed for at delegere ekspropriationsbeslutningen til den kommunale forvalt-
ning.

Spergsmalet er, om hensynet til kommunernes administrative tilrettelaeggelse af ekspropriati-
onssagerne tilsiger, at ekspropriationsbeslutningen bgr kunne traeffes af den kommunale for-
valtning.

Det er Transportministeriets opfattelse, at de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har god-
kendt et vejprojekt, der medfarer, at der skal eksproprieres, tillige bar treeffe den endelige be-
slutning om ekspropriation af de konkrete ejendomme. De ansvarlige politikere ber efter Trans-
portministeriets opfattelse veere bekendt med, hvilke konsekvenser gennemfarelsen af projektet
medfarer for borgerne.

Hensynet til klart at bibeholde den politiske forankring i forbindelse med ekspropriationsbeslut-
ninger vejer efter Transportministeriets opfattelse tungere end hensynet til eventuelle admini-
strative fordele ved delegation af ekspropriationsbeslutningen til den kommunale forvaltning.

Det er saledes samlet set Transportministeriets opfattelse, at vejlovens princip om, at ekspro-
priationsbeslutningen treeffes af kommunalbestyrelsen, bgr fastholdes i forbindelse med den
igangveerende revision af vejloven.”

@konomi- og Indenrigsministeriet har ved brev af 17. september 2012 gjort Trans-
portministeriet opmaerksom pa den andring af planloven (lovbekendtggrelse nr. 937
af 24. september 2009 med senere andringer), der er sket med lov nr. 579 af 18. juni
2012, og hvorved der med visse undtagelser blev givet mulighed for en bred delegati-
on af beslutningskompetence til vedtagelse af planforslag, herunder til forvaltningen.

@konomi- og Indenrigsministeriet bemeerkede i den forbindelse, at der i planlovens
kapitel 11 er fastsat bestemmelser om bl.a. ekspropriation, jf. herved planlovens § 47,
stk. 1 og 3, der er sdlydende:

”§ 47. Kommunalbestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private, eller private
rettigheder over fast ejendom, nar ekspropriationen vil vaere af vaesentlig betydning for virkelig-
gerelsen af en lokalplan eller en byplanvedtaegt.

Stk. 3. Ved ekspropriationens gennemfgrelse finder bestemmelserne i lov om offentlige veje §
45 og §§ 47-49 tilsvarende anvendelse.”

@konomi- og Indenrigsministeriet bemeerkede endvidere, at det fremgar af forslaget til
e&ndringen af planloven, at sigtet hermed var at opna administrative lettelser. Jkono-
mi- og Indenrigsministeriet bemaerkede endelig, at sammenhaengen mellem planloven
og vejlovens processuelle bestemmelser om ekspropriation, jf. planlovens § 47, stk. 3,
efter ministeriets opfattelse imidlertid indebaerer, at der kan opsta situationer, hvor
kompetencen til vedtagelse af planer kan veere delegeret til forvaltningen, jf. herved
ovennavnte a&ndring af planloven, mens afgarelsen om ekspropriationer, der sker til
virkeligggrelse af de pageeldende planer, jf. Transportministeriets tidligere afgivne



hgringssvar til dkonomi- og Indenrigsministeriet i sagen, skal ske med politisk delta-
gelse.

@konomi- og Indenrigsministeriet forespurgte pa denne baggrund Transportministeri-
et, hvorvidt dette gav Transportministeriet anledning til yderligere.

Transportministeriet har ved brev af 4. oktober 2012 til dkonomi- og Indenrigsministe-
riet bl.a. udtalt fglgende:

"Transportministeriet er enige med @konomi- og Indenrigsministeriet i, at sigtet med ovennsevn-
te aendring af planloven (blandt andet) har vaeret at opnd administrative lettelser.

Det er dog Transportministeriets opfattelse, at hensynene i forbindelse med ekspropriation
inden for vejlovgivningen og ovennaevnte aendring af planloven er forskellige.

Som naevnt i Transportministeriets supplerende udtalelse af 26. juni 2012 er det Transportmini-
steriets opfattelse, at de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har godkendt et vejprojekt, som
medfgrer, at der skal eksproprieres, tillige begr traeffe den endelige beslutning om ekspropriation
af de konkrete ejendomme. De ansvarlige politikere bgr efter Transportministeriets opfattelse
veere bekendt med, hvilke konkrete konsekvenser gennemferelsen af projektet medfarer for
borgerne.

Hensynet til klart at bibeholde den politiske forankring i forbindelse med ekspropriationsbeslut-
ninger vejer efter Transportministeriets opfattelse fortsat tungere end hensynet til eventuelle
administrative fordele ved delegation af ekspropriationsbeslutning til den kommunale forvalt-
ning.

Den naevnte aendring af planloven medfgrer ikke en sendret vurdering, og det er saledes fortsat
Transportministeriets opfattelse, at delegation af ekspropriationsbeslutninger til den kommunale
forvaltning vil veere ulovlig.

Transportministeriet kan endvidere henvise til bemaerkningerne til § 95 i det forslag til vejloven,
som er i hgring ...Det fremgar her, at det fortsat vurderes at vaere vigtigt af retssikkerhedsmaes-
sige grunde, at et medlem af kommunalbestyrelsen er tilstede og leder forretningen vedrgrende
en sa indgribende foranstaltning som en ekspropriation.”

Kopi af ovennaevnte korrespondance mellem @konomi- og Indenrigsministeriet og
Transportministeriet vedlaegges til Deres orientering.

3. Praksis fra Folketingets Ombudsmand og de kommunale tilsynsmyndigheder
mv. om delegationsforbud pa ulovbestemt grundlag

De har | deres henvendelse henvist til en raekke udtalelser, fra det tidligere Indenrigs-
ministerium, hvori ministeriet som tilsynsmyndighed med kommunerne har taget stil-
ling til spgrgsmalet om, hvorvidt der kan antages at geelde et delegationsforbud i sa-
ger om ekspropriation efter vejlovgivningen. De pagaeldende sager har alle omhandlet
spargsmal om delegation til stdende udvalg i sddanne sager og omhandler saledes
ikke det i Deres henvendelse rejste spgrgsmal om delegation til den kommunale for-
valtning.

Det har i den omtalte praksis saledes veeret antaget, at der af retssikkerhedsmaessige
hensyn skulle geelde et forbud mod delegation af afgarelser, som er seerligt indgriben-
de over for borgerne — herunder ekspropriationsafggrelser.



Antagelsen om et delegationsforbud pa baggrund af retssikkerhedsmaessige hensyn i
sager om ekspropriation ses at have rod i en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand,
jf. FOB 1972.93, hvori ombudsmanden efter en afvejning af en reekke modstaende
hensyn, udtalte, at delegation af ekspropriationskompetence som udgangspunkt ma
kraeve lovhjemmel, men at saerlige forhold efter omsteendighederne kan fgre til, at et
formelt krav herom ikke kan opretholdes.

Ved skrivelse nr. 167 af 15. juli 1974 bl.a. til samtlige kommunalbestyrelser udsendte
det davaerende Indenrigsministerium i anledning af sagen en skrivelse, hvorved Inden-
rigsministeriet henledte opmaerksomheden pa den opfattelse, som Folketingets Om-
budsmand havde gjort geeldende vedrarende kommunalbestyrelsers og amtsrads
adgang til at bemyndige udvalg til pa amtsradets eller kommunalbestyrelsens vegne at
traeffe beslutning om ekspropriation. Under henvisning hertil henstillede Indenrigsmini-
steriet til, at der for at undga tvivl om reekkevidden af den omhandlede bemyndigel-
sesadgang sa vidt muligt fglges den fremgangsmade, at beslutninger om ekspropriati-
on traeffes af vedkommende amtsrad eller kommunalbestyrelse i et af sammes mader.

Det tidligere Indenrigsministerium har endvidere ved brev af 12. november 1987 taget
stilling til et spgrgsmal om delegation fra et amtsrad til et af dettes stdende udvalg af
beslutningsretten ved ekspropriation af mindre arealer. Ministeriet udtalte i den forbin-
delse om det delegationsforbud, der havde vaeret antaget at gaelde i bl.a. ekspropriati-
onssager, og som var begrundet i seerlige retssikkerhedshensyn, at reekkevidden her-
af ma anses for tvivisom. Indenrigsministeriet henviste til, at der siden 1974 var sket
vaesentlige aendringer i lovgivningen, der vedrgrer reguleringen af fast ejendom, lige-
som der var gennemfgrt en forvaltningsproceslovgivning. P4 denne baggrund fandt
ministeriet ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at det ville veere i strid med lovgiv-
ningen at foretage delegation til stdende udvalg af beslutningsretten ved ekspropriati-
on af mindre arealer, der ikke har vaesentlig betydning for ejernes eller brugernes fort-
satte benyttelse af en ejendom. Ministeriet fandt saledes ikke, at der ville vaere nogen
retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder ved en sadan ordning, iseer ikke hvis der til
delegationsbeslutningen blev knyttet det forbehold, at sager, hvori der fremkom vee-
sentlige bemeerkninger fra ejeren eller brugeren, skulle forelaegges for amtsradet
(kommunalbestyrelsen)(der henvises til Indenrigsministeriets skrivelse af 12. novem-
ber 1987 til et amtsrad - 1. k.kt. j.nr. 1987/1079/1200-10).

Det tidligere Indenrigsministerium har endelig ved breve af 20. august og 24. septem-
ber 1991 taget stilling til spgrgsmalet om delegation af ekspropriationskompetence fra
amtsrad til et stdende udvalg. Indenrigsministeriet udtalte — i overensstemmelse med
ministeriets ovennaevnte brev af 12. november 1987 — at det ma det antages, at en
delegation kun er udelukket i tilfeelde, hvor der foreligger seerlige omstaendigheder, der
kan begrunde en fravigelse af den almindelige regel om fri adgang til delegation til
organer, der er underordnet kommunalbestyrelsen (amtsradet). Ministeriet henviste i
den forbindelse endvidere til, at der i nyere forvaltningsretlig litteratur var udtrykt tvivl
om den retlige virkning af de meget vage grundsaetninger om, at beslutninger, der er
principielle, eller som er politisk seerligt betydningsfulde, ber treeffes af kommunalpoli-
tiske organer. Indenrigsministeriet fandt ikke, at der i den konkrete sag, hvor amtsra-
det i forbindelse med godkendelsen af et endeligt detailprojekt vedrgrende en vejfor-
lzegning havde bemyndiget udvalget for teknik og miljg til at gennemfare de nadven-
dige arealerhvervelser m.v., havde gjort sig sadanne seerlige omstaendigheder gael-
dende, at delegationen af beslutningskompetencen kunne anses for at veere i strid
med lovgivningen (der henvises til Indenrigsministeriets skrivelser af 20. august og 24.
september 1991 til Trafikministeriet - 1. k.kt. J.nr. 1991/1070/1400-1).



Det bemaerkes, at det davaerende Trafikministerium ved brev af 13. september 1991
over for Indenrigsministeriet i forbindelse med sagen bl.a. havde oplyst, at vejlovgiv-
ningen ikke tager stilling til, hvorvidt kompetence til at traeffe beslutning om ekspropria-
tion kan delegeres til organer, der er underordnet (kommunalbestyrelsen) amtsradet,
og at bestemmelsen i vejlovens § 43, jf. § 2, saledes ikke medfarer nogen aendringer
eller begraensning af de almindelige regler om delegation af amtsradets kompetence
til underordnede organer. Sagen vedrgrte spgrgsmalet om delegation til et stdende
udvalg, jf. ogsa afsnit 2.

Tilsvarende meddelte det davaerende Indenrigsministerium ved brev af 22. juni 1993
en kommune, der under henvisning til ministeriets ovennaevnte skrivelse af 20. august
1991, havde forespurgt, hvorvidt kommunalbestyrelsen ville kunne delegere kompe-
tencen i forbindelse med ekspropriationer i henhold til lov om offentlige veje til kom-
munens udvalg for teknik og miljg, at dette méatte bero pa de konkrete forhold. Ministe-
riet bemaerkede herved, at byradet matte antages at vaere berettiget til at delegere
kompetencen, med mindre der forela saerlige omstaendigheder, der kunne begrunde
en fravigelse af den almindelige regel om fri delegation til organer, der er underordnet
byradet (Indenrigsministeriets brev af 22. juni 1993 — 1. k. 1993/1070/539-1).

Spargsmalet om delegation i ekspropriationssager er behandlet i den juridiske littera-
tur, herunder Preben Espersen, Delegation i kommunestyret, 1985, s. 37 og 48 f. med
henvisning til Folketingets Ombudsmands ovennaevnte udtalelse fra 1972 og Inden-
rigsministeriets skrivelse fra 1974 som opfglgning herpa.

Der kan endvidere henvises til Hans Gammeltoft Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002,
s. 154, der naevner, at savel eksistensen som indholdet af en grundsaetning om forbud
mod delegation fra en kommunalbestyrelse i forbindelse med enkeltafgerelser, der er
seerligt indgribende over for borgerne, er tvivisom.

4. Gkonomi- og Indenrigsministeriets retsopfattelse af det stillede spargsmal
om delegation af ekspropriationskompetence efter vejloven til forvaltningen

Efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse har kommunalbestyrelsen som
udgangspunkt fri adgang til at overlade sin kompetence til udvalg og til den kommuna-
le forvaltning, med mindre andet er fastsat eller forudsat i lovgivningen. Det forhold, at
en kompetence i lovgivningen er tillagt kommunalbestyrelsen, er som udgangspunkt
alene udtryk for, at opgaverne skal Igses i kommunalt regi. Andet kan dog veere fast-
sat eller forudsat i lovgivningen, jf. ovenfor afsnit 1.

Det er derfor @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at spgrgsmalet om delega-
tion fra kommunalbestyrelsen til stdende udvalg i kommunen, henholdsvis den kom-
munale forvaltning i ekspropriationssager, der sker med hjemmel i vejloven, i farste
raekke ma bero pa en fortolkning af de relevante bestemmelser heri.

Transportministeriet har som ressortmyndighed for vejloven, jf. ovenfor afsnit 2, udtalt
over for @konomi- og Indenrigsministeriet, at det efter Transportministeriets opfattelse
vil vaere ulovligt, hvis det delegeres til den kommunale forvaltning at traeffe beslutning
om ekspropriation efter vejloven. Transportministeriet har i den forbindelse henvist til
sammenhaengen mellem bestemmelsen i vejlovens § 48, stk. 1, hvorefter der i asteds-
forretningen skal deltage mindst ét medlem af den kommunalbestyrelse, der er vejbe-
styrelsen, og bestemmelsen i vejlovens § 49, stk. 1, hvorefter vejbestyrelsen pa
grundlag af det fremkomne traeffer beslutning om, hvorvidt og i bekraeftende fald hvor-
ledes ekspropriationen og foranstaltningerne skal gennemfgres. Transportministeriet
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har i tilknytning hertil supplerende udtalt, at det er Transportministeriets opfattelse, at
vejlovens § 48 er udtryk for et forbud mod, at vejbestyrelsen alene er repreesenteret
ved embedsmaeend eller andre pa astedsforretningen. Astedsforretningen kan saledes
efter Transportministeriets opfattelse kun gennemfgres, safremt mindst ét medlem af
kommunalbestyrelsen deltager i astedsforretningen.

Transportministeriet har endvidere udtalt, at det er Transportministeriets opfattelse, at
den udvikling i retsopfattelsen for sa vidt angar delegation til staende udvalg, der er
omtalt ovenfor i afsnit 3, ikke medfgrer, at delegation i henhold til vejloven af ekspro-
priationsbeslutningen til den kommunale forvaltning er lovlig.

Transportministeriet har endelig udtalt, at det er Transportministeriets opfattelse, at de
naevnte bestemmelser i vejloven ikke er til hinder for, at kommunalbestyrelsen i over-
ensstemmelse med gaeldende praksis kan delegere ekspropriationsbeslutningen til et
af kommunalbestyrelsens medlemmer sammensat udvalg eller underudvalg, f.eks.
kommunens tekniske udvalg.

Ved afgerelsen af spgrgsmal om fortolkning af lovgivning, der henhgrer under et an-
det ministeriums omrade, laegger de kommunale tilsynsmyndigheder seedvanligvis en
preecis og entydig udtalelse herom fra vedkommende ministerium til grund ved til-
synsmyndighedens videre behandling af sagen. Der henvises til bl.a. beteenkning
1395/2000, side 111 f. og side 240 f.

Det er pa denne baggrund @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at det ikke vil
veere i overensstemmelse med vejloven, hvis det delegeres til den kommunale forvalt-
ning at treeffe beslutning om ekspropriation efter vejloven.

Denne retsopfattelse, der hviler pa en fortolkning af vejlovens bestemmelser, gaelder
efter Jkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse uanset, at savel eksistensen som
raekkevidden af det ulovbestemte delegationsforbud, der er antaget i eeldre ombuds-
mands- og tilsynspraksis, jf. ovenfor afsnit 3, og som var begrundet i retssikkerheds-
meessige hensyn, pa baggrund af senere tilsynspraksis og litteratur ma anses for tvivl-
som.

Det er endvidere @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at beslutningskompe-
tencen i ekspropriationssager efter vejloven som tilkendegivet i ministeriets skrivelser
fra henholdsvis 1987 og 1991 og 1993, jf. afsnit 3, og som tilkendegivet af Transport-
ministeriet i sin fortolkning af vejloven, jf. afsnit 2, som udgangspunkt frit kan delege-
res til stdende udvalg, , med mindre seerlige forhold ger sig geeldende, og at dette
udgangspunkt alene geelder for delegation af ekspropriationsbeslutninger efter vejlo-
ven til kommunale udvalg. Det bemaerkes herved, at de omhandlede sager alle om-
handlede delegation af beslutningskompetence i ekspropriationssager til staende ud-
valg. Om dette udgangspunkt i konkrete tilfaelde ma fraviges i forhold til staende ud-
valg, ma, i overensstemmelse med den ovenfor naevnte praksis, afggres pa baggrund
af de konkrete omstaendigheder i den pagaeldende sag.

Pa denne baggrund er det @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at det ikke vil
veere lovligt, hvis kommunalbestyrelsen eller et stdende udvalg delegerer til den kom-
munale forvaltning at traeffe beslutning om ekspropriation efter vejloven.

Kopi af dette brev er sendt til orientering til Statsforvaltningen Hovedstanden, der efter

kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1, forer tilsyn med Kgbenhavns Kommune. Kopi
er endvidere sendt til orientering til Transportministeriet.
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Der henvises til Deres j.nr. 149637.

Med venlig hilsen
Christian Vigh
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