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Ved brev af 31. januar 2006 med bilag rettede Sgllerad Kommunalbestyrelse henven-
delse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet vedrgrende statsamtmanden for Kgben-
havns Amts udtalelse af 22. september 2005 om lovligheden af, at Sglleread Kommune
har bestemmende indflydelse i den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havn.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har taget sagen op til behandling af egen drift og har
nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Rudersdal Kommunalbestyrel-
se ikke lovligt kan have bestemmende indflydelse i den erhvervsdrivende fond Vedbaek

Havn.

Her fglger forst en gennemgang af sagens baggrund og derefter en naermere begrun-
delse for Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:

Vedbaek Havn blev opfert i 1918. | den forbindelse blev der etableret en selvejende
institution, Vedbaek Havn.

Af § 1 i statutterne for den selvejende institution Vedbaek Havn, som aendret pa et be-
styrelsesmgde den 14. oktober 1924, fremgar, at Vedbaek Havn var en selvejende in-
stitution, og at den til havnens etablering ngdvendige grund og kapital var skeenket dels
af det offentlige dels af private. Af § 3, jf. § 6, fglger, at havnens anliggender blev vare-
taget af en bestyrelse pa fem personer, og at Sogneradet for Sgllergd Kommune ud-
pegede tre medlemmer. To medlemmer blev udpeget af henholdsvis erhvervsdrivende
fiskere bosiddende i Sgllerad Sogn og Handveerkerforeningen i Vedbaek. Af § 8 falger,
at statutesendringers gyldighed var afhaengig af, at de approberes af amtmanden for
Kgbenhavns Amt.

| 1989 blev den selvejende institution Vedbaek Havn omdannet til en erhvervsdrivende
fond.
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Af den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havns statutter, som vedtaget i bestyrelsesmg-
de den 16. juni 1995, fremgar bl.a. falgende:

"8 1. Vedbeek havn er en erhvervsdrivende fond med hjemsted i Sgllerad kommune.

§ 2. Den selvejende institutions formal er at fremme friluftsliv ved gennem havnens drift at stille
havnens bygninger og anlzeg til radighed for aktiviteter indenfor sgsporten, herunder sejlsport,
sportsdykning og fritidsfiskeri.

§ 3. Havnen ejer matr. nr. 2 e af Vedbaek med pastdende bygninger og anleeg.

Den til havnens etablering ngdvendige grund og kapital er skeenket dels af det offentlige dels af
private.

Grundkapitalen er fastsat til egenkapitalen pr. 01.01.1985 — kr. 1.583.819.

§ 4. Havnebestyrelsen er havnens gverste myndighed.

Havnebestyrelsen bestar af 9 medlemmer, der skal have fast bopeel i Sgllerad kommune.
Medlemmernes veelges saledes:

5 medlemmer veelges af Sgllerad kommunalbestyrelse blandt dennes medlemmer.

1 medlem veelges af erhvervsfiskere, der er bosiddende i Sgllerad kommune og som har fiskeri
fra havnen som hovederhverv.

1 medlem veelges af bestyrelsen for "Handvaerker- og borgerforeningen for Vedbaek og omegn”.

2 medlemmer veelges af samarbejdsudvalget for Vedbaek havn.

§ 8. | tilfeelde af, at havnen skulle blive solgt eller driften af den ophgre, skal der finde en likvida-
tion sted af havnens forhold, og det eventuelt fremkomne overskud af likvidationen skal anven-
des i et offentligt formals tjeneste efter beslutning taget af Sgllerad kommunalbestyrelse. ...

§ 9. Indstilling om aendringer i nzerveerende statutter kan vedtages med 2/3 stemmeflerhed pa
et bestyrelsesmgde, hvortil medlemmerne er indvarslet med min. 14 dages varsel og med ud-
trykkelig angivelse af forhandlingsgenstanden.

Andringer skal godkendes af Sgllerad kommunalbestyrelse. ...”

Et flertal af havnens bestyrelse er siden havnens feerdiggarelse i 1918 blevet udpeget
af Sgllergd Kommunalbestyrelse.

Det fremgar af sagen, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved brev af 18. januar 2005
rettede henvendelse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet vedrgrende lovligheden af
Sgllerad Kommunalbestyrelses deltagelse i den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havn.



Indenrigs- og Sundhedsministeriet fremsendte ved brev af 8. februar 2005 Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsens henvendelse til statsamtmanden for Kgabenhavns Amt, der farer
tilsyn med Sgllerad Kommune.

Pa den baggrund anmodede statsamtmanden for Kgbenhavns Amt ved brev af 11.
februar 2005 Sgllerad Kommunalbestyrelse om en udtalelse om sagen.

Sgllerad Kommunalbestyrelse udtalte sig i brev af 30. maj 2005 til statsamtmanden for
Kgbenhavns Amt om sagen. Kommunalbestyrelsen anfgrte bl.a., at Vedbaek Havn ef-
ter kommunalbestyrelsens opfattelse alene varetager opgaver, som kommunen selv
kunne varetage. Kommunalbestyrelsen bemaerkede, at det forhold, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i brev af 27. januar 1989 lagde til grund, at den selvejende institution
var erhvervsdrivende, ikke er ensbetydende med, at institutionen har erhvervsgkono-
misk formal. Kommunalbestyrelsen anfarte endvidere, at kommunen i nzesten 90 ar
har udpeget flertallet af medlemmerne til havnens bestyrelse, og at kommunaltilsynet
har godkendt Vedbaek Havns vedteegter uden at bemaerke noget. Kommunalbestyrel-
sen anfarte tillige, at kommunen for leengst havde afsluttet det gkonomiske engage-
ment i Vedbaek Havn. Pa den baggrund fastholdt kommunalbestyrelsen, at det er lov-
ligt, at kommunalbestyrelsen udpeger flertallet af medlemmerne til Vedbaek Havns be-
styrelse.

Ved brev af 22. september 2005 til Sglleread Kommunalbestyrelse udtalte statsamt-
manden for Kgbenhavns Amt, at det ikke er lovligt, at Sgllerad Kommune har udpeget
flertallet i fondsbestyrelsen for den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havn. Af denne
udtalelse fremgar bl.a. falgende:

"Tilsynets opfattelse

... Spargsmalet er ..., om den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havn alene varetager opgaver,
som Sgllerad Kommunalbestyrelse selv kan lgse.

Da spgrgsmalet om en kommunalbestyrelses adgang til at drive havne, der overvejende an-
vendes som lystbadehavne, ikke er reguleret i den skrevne lovgivning, skal spargsmalet afga-
res efter de uskrevne kommunalfuldmagtsregler.

| forhold til lystbadehavne kan der altsa pavises en kommunal interesse, bestadende i at borger-
ne kan dyrke forskellige former for sejlsportsaktiviteter, som gar, at kommunal statte er lovlig.

| den udstreekning en kommunal interesse tilsiger det, vil en kommune endvidere lovligt selv
kunne foresta driften af en havn, der overvejende anvendes som lystbadehavn.

Tilsynet finder, at opgaven med at stille havnepladser til radighed for erhvervsfiskere mod beta-
ling kan antages at have den forngdne teette tilknytning til opgaven med at drive lystbadehav-



nen og den gvrige havnevirksomhed til, at den ville kunne varetages af kommunen efter regler-
ne om accessorisk virksomhed.

Tilsynet har herved lagt veegt pa, at havneloven — skant den ikke omfatter havne som den fore-
liggende — giver kommuner adgang til at drive rene erhvervshavne og erhvervshavne, som tilli-
ge varetager opgaver i forhold til lystbade.

| forhold til kommunalfuldmagten giver navnlig opgavevaretagelsen i forhold til erhvervsfiskere
anledning til beteenkeligheder.

Det forekommer derfor ikke overbevisende, at kommuner pa den ene side efter havneloven kan
drive rene erhvervshavne, men pa den anden side efter kommunalfuldmagten skulle veere af-
skaret fra at varetage opgaver i forhold til erhvervsfiskere, blot fordi de ikke repraesenterer hav-
nens hovedvirksomhed.

Tilsynet har endvidere lagt veegt pa, at havnens opgaver i forhold til erhvervsfiskerne efter det
foreliggende mé& antages at have et underordnet omfang i forhold til de @vrige opgaver relateret
til lystbade, havnens gvrige brugere m.v.

| forhold til den konkret foreliggende problemstilling finder Tilsynet ikke, at Sgllerad Kommunal-
bestyrelse har pavist saerlige hensyn, der begrunder, at Sgllered Kommunalbestyrelse via et
flertal i bestyrelsen for den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havn bevarer radigheden over vare-
tagelsen af opgaverne i havnen.

Den omsteendighed, at havnens drift (efter det oplyste i modsaetning til anleegsudgiften) finan-
sieres gennem brugerbetaling, og at ikke alle kommunens borgere har adgang til at benytte
eller de facto benytter sig af havnens faciliteter, indebeerer séledes efter Tilsynets opfattelse
ikke i sig selv, at kommunalbestyrelsen kan bevare radigheden over opgavevaretagelsen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at mens kommuners engagement i forsyningsvirksomheder
har til formal at sikre aftagernes interesser, sa har Sgllerad Kommunalbestyrelses engagement i
Vedbaek Havn efter det oplyste principielt til formal at sikre alle kommunens borgere adgang til
at benytte sig af havnens faciliteter.

Efter Tilsynets opfattelse kan der saledes ikke analogiseres fra fravigelsen vedrgrende forsy-
ningsvirksomheder til driften af Vedbaek Havn.

Tilsynet finder saledes ikke grundlag for at udstraekke det i Indenrigs- og Sundhedsministeriets
praksis vedragrende forsynings- (og jordrensnings-) virksomheder og salg af biprodukter antagne
til at geelde i forhold til varetagelsen af den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havns opgaver med
havnedrift.

Pa ovenstaende baggrund er det Tilsynets opfattelse, at det ikke er lovligt, at flertallet i fonds-
bestyrelsen er udpeget af Sgllergd Kommunalbestyrelse, jf. fondsstatutternes § 6. ...”

Sollersd Kommunalbestyrelse anmodede i brev af 27. oktober 2005 statsamtmanden
for Kgbenhavns Amt om at oplyse, hvorvidt statsamtmanden havde inddraget fonds-



lovgivningen eller hensynet til fondens stiftere i grundlaget for sin udtalelse af 22. sep-
tember 2005.

Ved brev af 9. november 2005 til Sgllerad Kommunalbestyrelse udtalte statsamtman-
den for Kgbenhavns Amt bl.a., at statsamtmanden ikke paser overholdelsen af regler-
ne i lov om erhvervsdrivende fonde. Statsamtmanden anfgrte endvidere, at det dog var
indgaet i grundlaget for statsamtmandens udtalelse, at der efter §8 48 og 49 i lov om
erhvervsdrivende fonde og 8 9 i den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havns statutter
ses at veere en vis adgang til at eendre fondens vedteegter.

Ved brev af 31. januar 2006 med bilag rettede Sgllerad Kommunalbestyrelse henven-
delse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet vedrgrende statsamtmanden for Kgben-
havns Amts udtalelse af 22. september 2005, idet kommunalbestyrelsen ikke var enig
heri.

| den forbindelse anfgrte kommunalbestyrelsen, at statsamtmanden ikke eksplicit hav-
de forholdt sig til det forhold, at det kommunale flertal i havnens bestyrelse er historisk
betinget og stammer fra havnens etablering i 1918, at kommunalbestyrelsen er af den
opfattelse, at stifternes gnske i 1918 var, at bestyrelsens sammensaetning sikrede, at
havnen var et aktiv for alle borgere, og ikke blot de brugere, som havde en badplads i
havnen, at den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havn ikke er en kommunal virksomhed,
herunder at fonden er gkonomisk uafheengig af Sgllerad Kommune, samt at kommu-
nen ikke godkender fondens budgetter og regnskaber eller veesentlige dispositioner
som f.eks. kgb, salg og pantsaetning, at vedteegterne til og med vedteegtseendringerne i
1987 indeholdt et krav om, at vedtaegtseendringerne skulle godkendes af savel Sglle-
rad Kommunalbestyrelse som Tilsynsradet for Kgbenhavns Amt, og at tilsynet senest
godkendte vedteegtseendringen af 26. august 1987. Efter kommunalbestyrelsens opfat-
telse er der efterfglgende ikke sket andringer i havnens status eller aendringer i lovgiv-
ningen, som kan begrunde, at der nu stilles krav om bestyrelsens sammenseetning.

Sgllergd Kommunalbestyrelse anfgrte endvidere, at det er afggrende for kommunalbe-
styrelsen, at der bliver truffet en afggrelse i sagen som sikrer, at Vedbaek Havn fortsat
vil veere attraktiv for samtlige borgere i kommunen, bl.a. fordi havnen er en integreret
del af kommunens vaesentlige rekreative fritidsomrade. Kommunalbestyrelsen anfarte
tillige, at en erhvervsdrivende fond ikke kan oplgses, sa leenge dens formal bestar.
Hvis det var muligt at oplgse den erhvervsdrivende fond, ville kommunalbestyrelsen
beslutte, at havnen blev kommunal, idet kommunalbestyrelsen, ligesom fondens stifte-
re, gnsker at sikre, at Vedbaek Havn er til radighed for samtlige borgere og ikke blot de
brugere, som har en badplads i havnen. Kommunalbestyrelsen anmodede pa den
baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriet om, at bestyrelsessammensaetningen i
havnen fortseetter.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet anmodede ved brev af 27. februar 2006 statsamt-
manden for Kgbenhavns Amt om en udtalelse om sagen til brug for ministeriets vurde-
ring af, hvorvidt der er grundlag for, at ministeriet tager sagen op til behandling.

Ved brev af 2. marts 2006 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtalte statsamtman-
den for Kgbenhavns Amt, at statsamtmanden kunne henholde sig til udtalelsen af 22.
september 2005 som uddybet ved statsamtmandens udtalelse af 9. november 2005.



Ved brev af 11. maj 2006 til statsamtmanden for Kgbenhavns Amt meddelte Indenrigs-
0og Sundhedsministeriet, at ministeriet havde besluttet at tage sagen op til behandling
af egen drift. Ministeriet anmodede samtidig statsamtmanden for Kgbenhavns Amt om
en supplerende udtalelse om omfanget og karakteren af det kommunale tilsyns god-
kendelse af den selvejende institution Vedbaek Havns vedteegter og vedteegtseendrin-
ger i perioden fra institutionens stiftelse og indtil institutionens omdannelse til en er-
hvervsdrivende fond. Ministeriet anmodede navnlig om at fa oplyst, med hvilken hjem-
mel det kommunale tilsyn havde godkendt vedteegtseendringerne samt hvorvidt den
kommunale deltagelse i Vedbaek Havn havde veeret omfattet af tilsynets godkendelse.
Endelig anmodede ministeriet om at fa oplyst, hvorvidt det kommunale tilsyn havde
veeret inddraget, herunder afgivet vejledende udtalelser, i forbindelse med omdannel-
sen af Vedbaek Havn til en erhvervsdrivende fond.

Statsamtmanden for Kgbenhavns Amt har i brev af 29. maj 2006 til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet oplyst faglgende:

"... Sgllerad Kommune har overfor statsamtet oplyst, at Sjeellands Stiftsamt har godkendt sen-
dringer i statutterne for havnen den 4. (her menes nok den 5., jf. vedtaegterne) marts 1918, den
10. november 1924 og den 22. februar 1935, at Kgbenhavns Amt har godkendt vedtaegtseen-
dringer den 19. september 1961, og at Tilsynsradet for Kgbenhavns Amt har godkendt ved-
teegtseendringer den 5. marts 1974. Kommunen har endvidere oplyst, at naeste vedteegtsaen-
dring er den fra 1987.

Tilsynsradet for Kabenhavns Amt har saledes senest den 26. august 1987 godkendt en ved-
teegtseendring. Den vaesentligste sendring bestod i, at kravet om tilsynets godkendelse af ved-
teegtseendringer bortfaldt.

For sa vidt angar spargsmalet om karakteren af det kommunale tilsyns godkendelse af vedtaeg-
ter og vedteegtsaendringer, herunder med hvilken hjemmel det kommunale tilsyn har godkendt
vedteegtseendringer, kan statsamtet oplyse, at hjemmelen til godkendelse sa vidt ses ikke har
veeret i lovgivningen, men alene i havnens statutter.

| relation til spgrgsmalet om, hvorvidt den kommunale deltagelse i Vedbaek Havn har veeret
omfattet af tilsynets godkendelse bemeerkes, at det kommunale tilsyn ikke forud for statsamtets
udtalelse af 22. september 2005 ses at have taget stilling til spgrgsmalet om den kommunale
deltagelse i Vedbaek Havn.

Endelig kan det pa ministeriets forespgrgsel oplyses, at statsamtet ikke ses at have veeret ind-
draget, herunder afgivet vejledende udtalelser, i forbindelse med, at Vedbaek Havn fik status af
en erhvervsdrivende fond.

Det kan supplerende oplyses, at Tilsynsradet for Kgbenhavns Amt den 26. juni 1992 har afgivet
en udtalelse vedrgrende et spgrgsmal om inhabilitet. ...”

Ved brev af 28. juni 2006 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet har Sgllerad Kommu-
nalbestyrelse afgivet yderligere bemaerkninger. Kommunalbestyrelsen har anfart, at
skiftende kommunalbestyrelser i kommunen har hatft tillid til, at det kommunale tilsyn
har godkendt indholdsbestemmelserne i Vedbaek Havns vedteegter. Kommunalbesty-



relsen har endvidere henvist til, at Tilsynsradet for Kgbenhavns Amt i en sag vedrgren-
de spgrgsmalet om kommunalbestyrelsesmedlemmernes habilitet i den erhvervsdri-
vende fond ved brev af 26. juni 1992 fremsendte sagen til Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen med henblik pa en vurdering af, om lov om erhvervsdrivende fonde er til hinder for
en bestyrelsessammenseetning, som den angivne for Vedbaek Havn. Efter kommunal-
bestyrelsens opfattelse dokumenterer tilsynsradets brev af 26. juni 1992 klart, at det
kommunale tilsyn ogsa her har taget stilling til spgrgsmalet om den kommunale delta-
gelse i Vedbaek Havn.

Ved brev af 15. august 2006 med bilag til Indenrigs- og Sundhedsministeriet har Sglle-
red Kommunalbestyrelse supplerende oplyst, at kommunen i Rigsarkivet har undersggt
baggrunden for etableringen af Vedbsek Havn og den geeldende ordning vedrgrende
bestyrelsens sammensaetning. Det er pa den baggrund kommunalbestyrelsens opfat-
telse, at det fra september 1916 var en forudsaetning for den offentlige og private finan-
siering af havnen, at kommunen udpegede flertallet af bestyrelsens medlemmer, idet
de offentlige og private bidrag til havnen blev givet med viden om, at kommunen havde
afgarende indflydelse pa havnen. Kommunalbestyrelsen har endvidere anfart, at bag-
grunden for kommunens ret til at udpege medlemmer af havnens bestyrelse var, at
kommunen oprindelig ydede et betydeligt tilskud i forbindelse med byggeriet af havnen.
Kommunalbestyrelsen har endelig fastholdt, at der ikke efterfalgende er sket eendringer
i havnens status eller aendringer i lovgivningen, som kan begrunde, at der nu stilles
krav om en aendring af bestyrelsens sammensaetning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

1. Tilsynet med kommunerne varetages pr. 1. januar 2007 af statsforvaltningen i den
region, hvori kommunen er beliggende. Det er sdledes Statsforvaltningen Hovedsta-
den, der farer tilsyn med Rudersdal Kommune, hvori Sglleread Kommune pr. 1. januar
2007 indgar, jf. 8 47, stk. 1 og 2, i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgarelse nr.
1060 af 24. oktober 2006).

Det bemeerkes, at tilsynet med kommunerne fagr den 1. januar 2007 blev varetaget af
de fem tilsynsfgrende statsamtmeend. Det var sdledes statsamtmanden for Kgben-
havns Amt, der varetog tilsynet med Sgllergd Kommune, jf. § 47, stk. 1 og 2, i den da-
geeldende lov om kommunernes styrelse (lovbekendtggrelse nr. 968 af 2. december
2003).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for stats-
forvaltningerne, herunder Statsforvaltningen Hovedstaden. Ministeriet kan af egen drift
tage spgrgsmal om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, som
statsforvaltningen — eller statsamtmanden i en sag, som statsforvaltningen har overta-
get pr. 1. januar 2007 — har udtalt sig om, op til behandling, nar ministeriet skanner, at
sagen er af principiel eller generel betydning eller har alvorlig karakter, jf. 8 53, stk. 1, i
lov om kommunernes styrelse.

2. Det er efter uskrevne kommunalretlige grundsaetninger om kommuners opgavevare-
tagelse (de sakaldte kommunalfuldmagtsregler) en betingelse for kommunal deltagelse
i en privatretlig organisationsform, f.eks. en fond, at fonden udelukkende varetager
opgaver, som de deltagende kommuner selv kan varetage. Kommunen kan saledes
ikke udvide sit lovlige opgaveomrade ved at deltage i en fond. Betingelsen indebzerer,



at en kommune er afskaret fra at deltage i fonde, der har et erhvervsgkonomisk formal,
idet kommuner ikke ma drive virksomhed med henblik pa at opna en fortjeneste.

Det er endvidere normalt en betingelse, at én kommune ikke har bestemmende indfly-
delse i fonden, jf. pkt. 3.

Det tilfgjes, at en kommunalbestyrelse efter § 68 a i lov om kommuners styrelse kan
udpege medlemmer af bestyrelsen for et selskab, en forening, en fond m.v., der delvist
eller udelukkende varetager opgaver, som kommunen ikke selv kan lgse, safremt
kommunen har en interesse i den virksomhed, der udgves af selskabet m.v. Kommu-
nalbestyrelsen ma efter bestemmelsen ikke udpege flertallet i en sadan bestyrelse.

Det antages i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis, at kommuner med hjemmel
kommunalfuldmagtsreglerne kan yde tilskud til sports- og idreetsaktiviteter, herunder til
etablering og drift af lystbddehavne.

Der henvises til Inger Mogensen & Dario Silic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis,
2004, side 110.

En kommune kan i den forbindelse selv sta for aktiviteterne, herunder drift af en lystba-
dehavn.

Efter en gennemgang af vedtaegterne for den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havn er
det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at fonden alene varetager opgaver,
som Rudersdal Kommune lovligt selv ville kunne varetage.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at det forhold, at havnen i be-
greenset omfang udlejer havnepladser til erhvervsfiskere, ma anses som en del af den
lovlige kommunale opgave at drive lystbadehavn. Det er sdledes ministeriets opfattel-
se, at havnens begreensede udlejning af havnepladser til erhvervsfiskere, ikke fratager
havnen karakter af lystbddehavn.

Pa den baggrund er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Rudersdal
Kommune lovligt kan deltage i den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havn.

3. Spgrgsmalet om, hvorvidt en kommune ma have bestemmende indflydelse i en er-
hvervsdrivende fond, der varetager drift af en lystbddehavn, er ikke reguleret i havnelo-
ven (lov nr. 326 af 28. maj 1999 som senest eéendret ved lov nr. 586 af 24. juni 2005).
Loven geelder for havne, der anvendes til erhvervsmaessig ekspedition af gods, kareta-
jer, personer og landinger af fisk. Mindre havne, som altovervejende anvendes som
lystbadehavne, men tillige i begreenset omfang benyttes ved landinger af fisk, samt
sma jollehavne for bierhvervsfiskere er ikke omfattet af havneloven, bortset fra be-
stemmelserne i 88 3, 4 og 15. Der henvises til Folketingstidende, 1998-99, tilleeg A, sp.
3654 og 3655.

Idet den erhvervsdrivende fond Vedbaek Havn alene varetager opgaver, som en kom-
mune selv kan lgse, skal spgrgsmalet om, hvorvidt Rudersdal Kommune ma have be-
stemmende indflydelse i fonden, derfor afggres efter den kommunale styrelseslovs § 2,
stk. 1.



Efter den kommunale styrelseslovs § 2, stk. 1, styres en kommunes anliggender af
kommunalbestyrelsen. Lovens bestemmelser finder anvendelse pa alle forhold i den
kommunale styrelse, medmindre andet seerligt er hjemlet i anden lovgivning, jf. 8 1, stk.
2. Dette indebeerer, at opgaver, som efter lovgivningen skal varetages i kommunalt
regi, samt opgaver, som en kommune har valgt selv at varetage, som udgangspunkt
skal varetages gennem det i styrelsesloven fastlagte styrelsessystem.

Den kommunale styreform, der er fastlagt i loven og styrelsesvedteegten, indebaerer, at
der er mulighed for en hgj grad af politisk indflydelse — herunder indflydelse fra politiske
mindretal — p& alle kommunale beslutninger, jf. bl.a. § 11, stk. 1, om ethvert medlems
initiativret, 8 17, stk. 1, om gkonomiudvalgets og de staende udvalgs varetagelse af
den umiddelbare forvaltning af kommunens anliggender, § 23 om et udvalgsmedlems
standsningsret og 8 31 a, stk. 3, om borgmesterens indgrebsret.

Kommunal forvaltning er omfattet af offentlighedsloven og forvaltningsloven, og kom-
muner er i al virksomhed underkastet almindelige offentligretlige retsgrundsaetninger
om saglighed i forvaltningen, herunder lighedsgrundsaetningen og magtfordrejnings-
grundseaetningen. Offentlighedsloven og forvaltningsloven samt almindelige offentligret-
lige retsgrundsaetninger om saglighed i forvaltningen finder ikke anvendelse pa institu-
tioner, der er organiseret pa privatretligt grundlag, selvom det matte veere forvaltnings-
myndigheder, der ejer institutionen eller har bestemmende indflydelse pa denne. Der
henvises i den forbindelse til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002,
side 99 f.

Den retlige kontrol med de kommunale beslutninger varetages af den kommunale revi-
sion, det almindelige kommunale tilsyn, saerlige klagemyndigheder og af Folketingets
Ombudsmand. En sadan retlig kontrol fgres ikke med institutioner, der er organiseret
pa privatretligt grundlag, selvom det matte veere forvaltningsmyndigheder, der ejer in-
stitutionen eller har bestemmende indflydelse pa denne.

En kommunalbestyrelse kan derfor normalt ikke udskille en opgave og dertil knyttede
kommunale midler i et selvsteendigt selskab eller en anden privatretlig organisations-
form, f.eks. en erhvervsdrivende fond, og samtidig bevare radigheden over opgaveva-
retagelsen, f.eks. ved at udpege flertallet af medlemmerne i fondens bestyrelse. Her-
ved ville kommunalbestyrelsen bringe sin virksomhed uden for reglerne i styrelseslov-
givningen og den gvrige lovgivning, der geelder for kommunal forvaltning, navnlig of-
fentlighedsloven og forvaltningsloven. Det anfgrte geelder, uanset om der er tale om
opgaver, som kommunalbestyrelsen er palagt i henhold til lovgivningen, eller opgaver,
som kommunalbestyrelsen selv har besluttet at varetage.

En kommune kan saledes som udgangspunkt ikke have bestemmende indflydelse i en
erhvervsdrivende fond, der varetager drift af en lystbadehavn.

Det antages dog, at der for visse opgavetyper foreligger seerlige hensyn, der kan be-
grunde en opgavevaretagelse i privatretlige organisationsformer, uanset at kommunen
bevarer radigheden over opgavevaretagelsen. Dette er navnlig tilfeeldet, hvor den pa-
geeldende opgave har mindre sammenhaeng med den gvrige kommunale virksomhed,
eller hvor hensynet til en forretningsmaessig ledelse af opgavevaretagelsen er frem-
treedende. Som eksempler pa tilfelde, hvor der foreligger sddanne seerlige hensyn, der
kan begrunde en kommunal virksomhed i selskabsform, kan naevnes forarbejdning og
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afsaetning af biprodukter fra en kommunal virksomhed og udfarelse af kommunal for-
syningsvirksomhed.

Der henvises til betaenkning nr. 1268/1994 om fornyelse og effektivisering i den kom-
munale sektor, bilag 2, side 198 ff., Hans B. Thomsen, Pernille Christensen og Christi-
an Schgnau, Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2004, side 9 ff., Kar-
sten Revsbech, Kommunernes opgaver, 2005, side 192 ff., og Inger Mogensen & Dario
Silic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis, 2004, side 179, men modsat Mogens Hei-
de-Jgrgensen, Den kommunale interesse, 1993, side 145 ff., Erik Harder, Dansk
Kommunalforvaltning Ill, 1994, side 61 ff., og Frederik Gammelgaard, Kommunal er-
hvervsvirksomhed, 2004, side 177 ff., der forholder sig kritisk til de begraensninger, der
i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis saettes for kommunal deltagelse i privat-
retlige selskabsdannelser. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side
737 f., anfarer, at spgrgsmalet ikke kan anses for endeligt afklaret.

Den kommunale forsyningsvirksomhed er en maodifikation til det udgangspunkt, der
geelder efter kommunalfuldmagtsreglerne, hvorefter det ikke er en kommunal opgave at
drive handel, handveerk, industri eller finansiel virksomhed. Formalet med forsynings-
virksomheden har veeret at opfylde det lokale behov for forbrugsgoder som vand, el,
gas, varme, spildevandsafledning og affaldsbortskaffelse mv., dvs. at sikre borgernes
interesser som aftagere heraf. Den kommunale forsyningsvirksomhed er blandt andet
begrundet med hensynet til brugernes interesse i gennem kommunale virksomheder at
sikre kontrol med priser og leveringsbetingelser.

Der henvises til betaenkning nr. 1153/1988 om kommunerne og erhvervspolitikken, side
77 ff., betaenkning nr. 1268/1994 om fornyelse og effektivisering i den kommunale sek-
tor, bilag 2, side 212 ff., Hans B. Thomsen, Pernille Christensen og Christian Schgnau,
Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2004, side 409 f., Karsten Revs-
bech, Kommunernes opgaver, 2005, side 130 ff., Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., For-
valtningsret, 2002, side 725 ff., og Inger Mogensen & Dario Silic, Kommunalfuldmagts-
reglerne i praksis, 2004, side 124 ff.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at drift af lystbadehavne ikke kan
betragtes som eller sidestilles med kommunal forsyningsvirksomhed. Ministeriet har
herved lagt veegt pd, at drift af lystbddehavne ikke er en virksomhed, der har til formal
at sikre borgernes interesser som aftagere af elementeere forbrugsgoder, og at kom-
munalbestyrelsen — idet den ikke er forpligtet til at forsyne borgerne med denne ydelse
— selv kan bestemme, om den gnsker at varetage denne opgave.

Salg af biprodukter fra kommunal virksomhed er en modifikation til det udgangspunkt,
der geelder efter kommunalfuldmagtsreglerne, hvorefter en kommune som udgangs-
punkt ikke uden lovhjemmel kan drive handel, handvaerk, industri og finansiel virksom-
hed. Det er sdledes antaget, at kommuner for at undga veerdispild kan afseette eventu-
elle biprodukter fra kommunal virksomhed, der har et andet hovedformal.

Som eksempler pa biprodukter fra kommunal virksomhed kan naevnes husflidprodukter
fra et kommunalt plejehjems ergoterapi og braende eller kompost fra en kommunal
park.
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Der henvises til Karsten Revsbech, Kommunernes opgaver, 2005, side 106 ff., Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 699 ff., og Inger Mogensen &
Dario Silic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis, 2004, side 165 ff.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse kan drift af lystbadehavne ikke be-
tragtes som eller sidestilles med kommunal biproduktion. Ministeriet har herved lagt
veegt pd, at drift af lystbddehavne ikke er et biprodukt fra kommunal virksomhed, men
en opgave, som kommunen varetager for at fremme en lovlig kommunal interesse.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse har drift af lystbadehavne den
samme sammenhaeng med den gvrige kommunale virksomhed som de andre opgaver,
kommunalbestyrelsen kan varetage pa idraets- og fritidsomradet. Ministeriet finder end-
videre ikke, at hensynet til en forretningsmeessig ledelse er fremtreedende ved drift af
lystbadehavne pa samme made som ved eksempelvis kommunal biproduktion. Drift af
lystbaddehavne adskiller sig sdledes heller ikke i denne henseende fra de andre opga-
ver, kommunalbestyrelsen kan varetage pa idreets- og fritidsomradet.

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at den seerlige
undtagelse fra forbuddet mod bestemmende indflydelse, der geelder for kommunal for-
syningsvirksomhed og kommunal biproduktion, ikke kan antages at geelde for drift af
lystbadehavne.

Herefter er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Rudersdal Kommu-
nalbestyrelse ikke lovligt kan have bestemmende indflydelse i den erhvervsdrivende
fond Vedbaek Havn.

Det forhold, at kommunaltilsynet i perioden fra havnens feerdigggrelse til den 26. au-
gust 1987 godkendte aendringer i havnens vedteegter, og at vedteegterne indeholdt
bestemmelse om, at Sgllerad Kommunalbestyrelse udpegede flertallet af bestyrelsen,
kan efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke fgre til en anden vurde-
ring. Ministeriets reaktionsmuligheder som den overordnede tilsynsmyndighed i den
foreliggende sag er saledes ikke begreenset heraf.

At offentlige og private bidrag til havnen i 1916 blev givet med viden om, at kommunen
havde bestemmende indflydelse pa havnen, at stifternes gnske i 1918 var, at Vedbaek
Havns bestyrelses sammenseetning sikrede, at havnen var et aktiv for alle borgere,
samt at Sgllerad Kommunalbestyrelse siden havnens faerdiggerelse i 1918 har udpe-
get et flertal af Vedbaek Havns bestyrelse, kan heller ikke fare til, at bestyrelsessam-
menseetningen i havnen lovligt kan fortseette.

Uanset disse forhold er kommunen séaledes forpligtet til fremover at overholde den lov-
givning, der geelder for kommunens deltagelse i privatretlige organisationsformer, her-
under forbuddet mod bestemmende indflydelse.

4. Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal anmode om, at Rudersdal Kommunalbesty-
relse inden for en frist, der skal fastsaettes af Statsforvaltningen Hovedstaden, oriente-
rer statsforvaltningen om, hvad kommunalbestyrelsen vil foretage sig videre i sagen.
Det er i den forbindelse ministeriets opfattelse, at statsforvaltningen ved sin fastseettel-
se af fristen kan laegge veegt pa, at kommunalbestyrelsen siden havnens feerdigggrelse
i 1918 har udpeget et flertal af Vedbaek Havns bestyrelse.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.
Kopi af dette brev er sendt til Statsforvaltningen Hovedstaden, Erhvervs- og Selskabs-

styrelsen og Niels de Bang.

Med venlig hilsen

Lise Brandi-Hansen



