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Ved brev af 24. maj 2006 har Hgrsholm Kommunalbestyrelse rettet henvendelse til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet vedrgrende statsamtmanden for Kgbenhavns Amts
udtalelse af 5. maj 2006 om lovligheden af, at Harsholm Kommune har bestemmende
indflydelse i Rungsted Havn A/S.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har taget sagen op til behandling af egen drift og har
nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Hgrsholm Kommunalbestyrel-
se ikke lovligt kan have bestemmende indflydelse i Rungsted Havn A/S.

Her folger farst en gennemgang af sagens baggrund og derefter en nsermere begrun-
delse for Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:

Det fremgar af sagen, at Hgrsholm Kommunalbestyrelse i 1923 ydede et tilskud pa
200.000 kr. til Rungsted Havn A/S, som var blevet stiftet af private i 1918. Kommunen
gnskede ikke at f4 stemplede aktiebreve for tilskuddet, men kommunen blev stemme-
berettiget med 2.000 stemmer pa generalforsamlingen.

Af vedtaegterne for Rungsted Havn A/S, som andret i henhold til bemyndigelse pé ge-
neralforsamling den 16. juni 2004, efter endelig gennemfgrelse af kapitalnedsaettelse
den 9. februar 2005, fremgar bl.a. felgende:

"§1

Selskabets navn er Rungsted Havn A/S.

Dets hjemsted er Hgrsholm Kommune.

Dets formal er at anleegge og drive en havn i Rungsted samt anden virksomhed, som passende
kan forbindes hermed.
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§2

Selskabets kapital udger 667.000 kr., der er fuldt indbetalt i aktier & 100 kr. eller multipla herfra.

87

Enhver aktionzer, som vil have adgang til en generalforsamling, ma mindst 3 dage forud for
generalforsamlingen have anmeldt sin deltagelse hos selskabet.

Enhver aktie pa 100 kr. giver 1 stemme. Som legitimation forevises aktiebrevet. Aktionsererne
kan stemme ved fuldmaegtig, som dertil er forsynet med skriftlig, dateret fuldmagt.

§9

Generalforsamlingens beslutning tages ved simpel stemmeflerhed.

§11

Selskabet ledes af en bestyrelse bestaende af ni medlemmer, hvoraf fem vaelges af generalfor-
samlingen, et medlem udpeges af Hgrsholm Kommunalbestyrelse, to medlemmer udpeges af
Kongelig Dansk Yachtklub og et medlem af Feellesudvalget for Sgsportsklubberne i Rungsted
Havn.

De af feellesudvalget og Kongelig Dansk Yachtklub udpegede medlemmer veelges for 1 ar ad
gangen, og de fungerer kun, sa leenge de er medlemmer af de respektive foreninger. De gvrige

bestyrelsesmedlemmer fglger den kommunale valgperiode pa 4 ar.

@nsker nogen af de naevnte institutter eller organisationer ikke at udpege et bestyrelsesmed-
lem, veelges de pageeldende medlemmer af generalforsamlingen pa saedvanlig made.

§12

Bestyrelsen forestar ledelsen af selskabets anliggender. Bestyrelsen veelger en direktion besta-
ende af én direktar kaldet Havnemesteren.

§16

Arsrapporten opgeres overensstemmende med god regnskabsskik og under foretagelse af
pabudte og nadvendige afskrivninger og henleeggelser.



| gvrigt kan den del af selskabets overskud, der ikke medgar til normal forretning af aktiekapita-
len, udelukkende anvendes til havnens formal.

§17

| tilfeelde af selskabets oplgsning skal et eventuelt likvidationsprovenu ud over den nominelle
aktiekapital anvendes til anlaeg og drift af en havn i Rungsted.”

Det fremgéar af sagen, at Hgrsholm Kommunalbestyrelse siden 1923 i kraft af sine
stemmerettigheder har udpeget flertallet i selskabets bestyrelse og dermed har haft
bestemmende indflydelse i selskabet.

Det fremgar videre af sagen, at statsamtmanden for Kgbenhavns Amt ved brev af 11.
juni 2004 bl.a. udtalte, at Harsholm Kommune efter statsamtmandens opfattelse lovligt
kunne drive Rungsted Havn som et aktieselskab, hvor kommunalbestyrelsen har be-
stemmende indflydelse.

Ved brev af 11. februar 2005 til Harsholm Kommunalbestyrelse meddelte statsamt-
manden for Kgbenhavns Amt, at statsamtmanden havde besluttet at genoptage be-
handlingen af spgrgsmalet om lovligheden af, at Hgrsholm Kommune driver Rungsted
Havn i aktieselskabsform.

Ved brev af 25. april 2006 anmodede Hgrsholm Kommune statsamtmanden for Kg-
benhavns Amt om en vejledende udtalelse om lovligheden af, at kommunalbestyrelsen
udpeger/veelger seks ud af ni medlemmer til bestyrelsen i Rungsted Havn A/S pa en
generalforsamling den 22. maj 2006.

Ved brev af 5. maj 2006 udtalte statsamtmanden for Kgbenhavns Amt, at det efter
statsamtmandens opfattelse ikke er lovligt, at Harsholm Kommune besidder aktiemajo-
riteten i Rungsted Havn A/S, og at flertallet i aktieselskabets bestyrelse i kraft heraf er
udpeget af Harsholm Kommunalbestyrelse. Af udtalelsen fremgar bl.a. falgende:

"Spgrgsmalet er herefter, om Rungsted Havn A/S alene varetager opgaver, som Hgrsholm
Kommunalbestyrelse selv kan Igse.

Da spgrgsmalet om en kommunalbestyrelses adgang til at drive havne, der overvejende an-
vendes som lystbadehavne, ikke er reguleret i den skrevne lovgivning, skal spargsmalet afge-
res efter de uskrevne kommunalfuldmagtsregler.

| forhold til lystb&ddehavne kan der altsd pavises en kommunal interesse, bestdende i, at borger-
ne kan dyrke forskellige former for sejlsportsaktiviteter, som ggr, at kommunal statte er lovlig.

| den udstreekning en kommunal interesse tilsiger det, vil en kommune endvidere lovligt selv
kunne foresta driften af en havn, der overvejende anvendes som lystbadehavn. Det vil efter
kommunalfuldmagtsreglerne veere en betingelse herfor, at der kan pavises en kommunal inte-



resse i alle havnens opgaver, eller at enkelte opgaver kan varetages efter reglerne om accesso-
risk virksomhed.

Statsamtet leegger til grund, at Rungsted Havn ikke eller i hvert fald ikke i videre omfang, end
hvad der lovligt kan finde sted efter reglerne om accessorisk virksomhed, benyttes til landinger
af fisk, séledes at havnen udelukkende varetager opgaver, som en kommune selv kan lgse.

Sammenfattende kan en kommunalbestyrelse saledes efter de kommunale tilsynsmyndighe-
ders praksis normalt ikke lade en opgave varetage i selskab m.v. og samtidig bevare radighe-
den over opgavevaretagelsen — f.eks. ved aktiemajoritetsbesiddelse eller i kraft af et bestyrel-
sesflertal — idet kommunalbestyrelsen herved i strid med § 2, stk. 1, i lov om kommunernes
styrelse ville bringe sin virksomhed uden for reglerne i styrelsesloven og de gvrige regler, der
geelder for kommunal forvaltning.

Det er dog antaget, at enkelte opgavetyper, der har mindre sammenhaeng med den gvrige
kommunale virksomhed, eller for hvilke hensynet til en forretningsmaessig ledelse af opgaveva-
retagelsen er fremtreedende, kan lgses i selskabsform, hvor kommunalbestyrelsen bevarer ra-
digheden over opgavevaretagelsen. Det drejer sig navnlig om kommunal forsyningsvirksomhed
og salg af biprodukter fra kommunal virksomhed.

| forhold til den konkret foreliggende problemstilling finder statsamtet efter det foreliggende ikke,
at der kan pavises seerlige hensyn, der begrunder, at Hgrsholm Kommunalbestyrelse via aktie-
majoriteten og et flertal i bestyrelsen for aktieselskabet Rungsted Havn bevarer radigheden over
varetagelsen af opgaverne i havnen.

Efter statsamtets opfattelse kan der saledes ikke analogiseres fra fravigelsen vedrarende forsy-
ningsvirksomhederne til driften af Rungsted Havn.

Statsamtet finder saledes ikke grundlag for at udstraekke det i Indenrigs- og Sundhedsministeri-
ets praksis vedrgrende forsynings- (og jordrensnings-) virksomheder og salg af biprodukter
antagne til at geelde i forhold til varetagelsen af aktieselskabet Rungsted Havns opgaver med
havnedrift.

Pa ovenstaende baggrund er det statsamtets opfattelse, at det ikke er lovligt, at Harsholm
Kommune besidder aktiemajoriteten i Rungsted Havn A/S, og at flertallet i aktieselskabets be-
styrelse i kraft heraf er udpeget af Harsholm Kommunalbestyrelse, jf. vedteegternes § 6.1.

Hegrsholm Kommunalbestyrelse har pd den baggrund efter statsamtets opfattelse pligt til at
bringe den bestemmende indflydelse i aktieselskabet til ophgar.

| overensstemmelse hermed vil det efter statsamtets opfattelse ikke veere lovligt, safremt kom-
munalbestyrelsen treeffer beslutning om at udpege/vaelge 6 ud af 9 medlemmer p& generalfor-
samlingen i Rungsted Havn A/S den 22. maj 2006.”



Efter anmodning fra Harsholm Kommunalbestyrelse blev der den 11. maj 2006 afholdt
et mgde i statsamtet. Statsamtet tilkendegav pa madet, at statsamtet ikke ville anven-
de sanktioner ved en eventuel beslutning pa det ekstraordinaere kommunalbestyrel-
sesmgde den 15. maj 2006 om at veelge seks ud af ni medlemmer i havnebestyrelsen,
nar det var forudsat — og dokumenteret — at udpegningen/valget af bestyrelsesmed-
lemmer kun var geeldende, indtil Harsholm Kommune havde gennemfart den ngdven-
dige eendring i overensstemmelse med statsamtmandens udtalelse af 5. maj 2006.
Den tidsramme, der blev talt om, var 9 maneder.

Det fremgar af udskriften af beslutningsprotokollen fra madet i Hgrsholm Kommunal-
bestyrelse den 15. maj 2006, at kommunalbestyrelsen traf principiel beslutning om, at
kommunen overdrog alle eller ca. halvdelen af sine aktier i Rungsted Havn A/S til en
erhvervsdrivende fond med et almennyttigt formal, og om, at kommunen skulle anmode
Indenrigs- og Sundhedsministeriet om at tage statsamtets vejledende udtalelse af 5.
maj 2006 op til vurdering med det formal at fa belyst, om det er muligt for en kommune
at have et bestemmende flertal i fondsbestyrelsen. Det fremgar endvidere, at kommu-
nalbestyrelsen udpegede seks bestyrelsesmedlemmer til Rungsted Havn A/S, og at
der var enighed om, at denne udpegning kun var geeldende, indtil Harsholm Kommune
havde gennemfgrt den ngdvendige sendring af vedtaegterne for selskabet i forbindelse
med gennemfgrelsen af kommunalbestyrelsens principielle beslutning om at overdrage
alle eller ca. halvdelen af kommunens aktier til en erhvervsdrivende fond med et al-
mennyttigt formal.

Hgrsholm Kommune fremsendte den 16. maj 2006 beslutningsprotokollen til Statsam-
tet Kgbenhavn.

Ved brev af 24. maj 2006 har Hgrsholm Kommunalbestyrelse rettet henvendelse til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet vedrgrende statsamtmanden for Kgbenhavns Amts
udtalelse af 5. maj 2006 om lovligheden af, at Harsholm Kommune har bestemmende
indflydelse i Rungsted Havn A/S. Af brevet fremgar bl.a. falgende:

"Den 11. juni 2004 afgav Statsamtet Kgbenhavn en udtalelse vedr. lovligheden af Harsholm
Kommunes engagement i Rungsted Havn A/S. Statsamtet udtalte bl.a., at Hgrsholm Kommune
efter de kommunalretlige regler lovligt kunne drive Rungsted Havn som et aktieselskab og om
ngdvendigt lovligt besidde samtlige bestyrelsesposter, idet der efter Statsamtets opfattelse fore-
14 seerlige hensyn, der begrundede, at kommunen bevarede radigheden over opgavevaretagel-
sen, uanset den foregik i privatretlige organisationsformer.

Som folge af Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelser i sagen om fonden Vedbaek Havn
genoptog Statsamtet i 2005 behandlingen af lovligheden af, at kommunen driver Rungsted
Havn i aktieselskabsform.

Den 5. maj 2006 udtalte Tilsynet i en vejledende udtalelse, at Harsholm Kommune efter Stats-
amtets vurdering ikke kan bevare radigheden over varetagelsen af opgaverne i havnen, da
havnen er organiseret som et privat selskab. Det fremgik samtidig, at Harsholm Kommune ikke
kunne anvende sin kontrollerende aktiebesiddelse til at veelge bestyrelsesmedlemmer pa den
umiddelbart forestdende generelforsamling i Rungsted Havn A/S, hvor bestyrelsens valgperiode
ophgrte. Dette forhold medfgrte, at Harsholm Kommune var tvunget til hurtigt at agere pa Tilsy-
nets vejledende udtalelse uden farst om anmode om Indenrigs- og Sundhedsministeriets vurde-
ring.



| forleengelse af Tilsynets vejledende udtalelse om Rungsted Havn A/S traf kommunalbestyrel-
sen den 15. maj 2005 principiel beslutning om, at kommunen overdrager samtlige eller ca.
halvdelen af sine aktier til en fond.

Hgrsholm Kommune traf samtidig beslutning om at anmode Indenrigs- og Sundhedsministeriet
om at principbehandle Tilsynets vejledende udtalelse af 5. maj 2006.

Harsholm Kommune skal isser fremhaeve 2 forhold, som ggr det relevant at principbehandle
Statsamtets udtalelse:

1. Statsamtet forholder sig ikke til det faktum, at Harsholm Kommune har haft ak-
tier i Rungsted Havn A/S siden 1923. Hgrsholm Kommune har sdledes faktisk
udgvet sin bestemmende indflydelse lang tid far Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet i december 1988 farste gang stillede betingelse om, at kommunen ikke matte
bevare radigheden over opgavevaretagelsen, nar den pageeldende opgave ud-
skiltes i et privatretligt selskab.

Det har naeppe veeret Indenrigs- og Sundhedsministeriets hensigt med fastlaeg-
gelsen af betingelserne i 1988 at gribe ind over for eksisterende selskabsdannel-
ser, og det er formentlig baggrunden for, at reglen ikke er undtagelsesfri. Hertil
kommer, at en regel af den karakter og indgribende gkonomiske betydning for-
mentlig kun kan indfgres ved lov. | den forbindelse bemaerkes, at lovgivning, der
griber ind i eksisterende aktiviteter, typisk vil indeholde overgangsbestemmelser,
som muligger viderefgrelse af eksisterende aktiviteter. Dette geelder saledes og-
sa lovforslag nr. L 176 om kommuners udfgrelse af opgaver for andre myndighe-
der og kommuners og regioners deltagelse i selskaber.

Det er saledes Hgrsholm Kommunes vurdering, at Statsamtets afgarelse ikke
forholder sig til det helt centrale forhold, at Harsholm Kommune besad den be-
stemmende indflydelse, da Indenrigs- og Sundhedsministeriet i 1988 indfarte den
administrative praksis om, at en kommune ikke ma leegge en aktivitet ud i et pri-
vatretligt selskab og bevare den bestemmende indflydelse.

2. Selvom det imidlertid matte lsegges til grund, at den pageeldende praksis finder
anvendelse p& Hgrsholm Kommunes ejerskab til Rungsted Havn A/S, er det
kommunens vurdering, at der foreligger seerlige hensyn, som begrunder, at
kommunen kan bevare radigheden over opgavevaretagelsen, selvom den orga-
nisatorisk drives i en privatretlig selskabsform.

Det er ... afgarende, at driften af Rungsted Havn s& &benbart har mindre sam-
menhaeng med den gvrige kommunale virksomhed, og at hensynet til forret-
ningsmaessig ledelse af opgavevaretagelsen er fremtraedende:

e Rungsted Havn drives — og er altid blevet drevet — saledes, at den hviler i sig
selv. | lighed med forsyningsvirksomheder leverer havnen ydelser til private



(f.eks. badejere) mod et vederlag, der deekker havnens omkostninger, og til-
svarende Indenrigs- og Sundhedsministeriets praksis for jordrensningsvirk-
somhed geelder, at opgaven principielt set ikke varetages pa samtlige kom-
munens borgeres vegne, men kun pa vegne af dem, som benytter sig af
havnen, herunder saerligt badejerne.

e Der er etableret en seerskilt havnebestyrelse med deltagelse af relevante or-
ganisationer mv.

o Der er ikke knyttet nogen form for myndighedsudgvelse til varetagelse af
havnens aktivitet, men havnens ledelse sikrer inden for de kommunalretlige
rammer fokus p& drift og vedligeholdelse, fastseettelse af omkostningsbe-
stemte havneafgifter og tilretteleeggelse af en hensigtsmaessig anvendelse af
pladserne, herunder i forbindelse med anlgb af bade i havnen i sommerperi-
oden.

Det er helt &benbart, at den overordentligt positive udvikling, der har veeret i Rungsted Havn
A/S, og som har bragt Rungsted Havn A/S frem til en position som landets maske bedste og
mest attraktive lystbadehavn, skyldes, at havnen har veeret veldrevet med fokus pa netop inve-
steringsspgrgsmal og forretningsmaessig ledelse, som ogséa har taget hensyn til den almennytti-
ge brug af havnen. Havnen har séledes i de nuveerende rammer forméet pa samme tid at udvik-
le sig til en stor attraktion for hele regionen samtidig med, at man har bevaret et overordentligt
rimeligt prisniveau for sa vidt angar badpladser.

Denne gunstige udvikling kan netop tilskrives det forhold, at Rungsted Havn A/S er drevet i
privatretlige selskabsformer med bestemmende kommunal indflydelse. Statsamtet synes ikke at
have forholdt sig til denne realitet.”

Ved brev af 29. maj 2006 til Harsholm Kommunalbestyrelse oplyste statsamtmanden
for Kgbenhavns Amt, at statsamtmanden havde forstaet beslutningsprotokollen af 15.
maj 2006 saledes, at kommunalbestyrelsen i overensstemmelse med statsamtman-
dens udtalelse af 5. maj 2006 havde truffet en beslutning, der ville bringe kommunens
bestemmende indflydelse i Rungsted Havn til ophgr. Statsamtmanden bemeerkede, at
dette ville forudseette, at kommunen ikke gennem bestemmende indflydelse i den er-
hvervsdrivende fond opnar bestemmende indflydelse i Rungsted Havn A/S.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet anmodede ved brev af 13. juni 2006 statsamtman-
den for Kgbenhavns Amt om en udtalelse om sagen til brug for ministeriets vurdering
af, hvorvidt der var grundlag for, at ministeriet tog sagen op til behandling.

Ved brev af 6. juli 2006 med bilag til Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtalte stats-
amtmanden for Kgbenhavns Amt, at statsamtmanden kunne henholde sig til sin udta-
lelse af 5. maj 2006. Statsamtmanden anfgrte i anledning af det af Hgrsholm Kommu-
nalbestyrelse overfor Indenrigs- og Sundhedsministeriet bl.a.:

"Hertil bemaerker statsamtet, at den omstaendighed, at Hgrsholm Kommunalbestyrelse har ud-
gvet bestemmende indflydelse i Rungsted Havn i en lang arreekke efter statsamtets opfattelse
ikke i sig selv indebaerer, at det kan anses for lovligt.



Endvidere bemaerkes, at der efter statsamtets opfattelse ikke er tale om, at Indenrigsministeriet i
1988 indfarer en ny retstilstand, som anfart af Harsholm Kommunalbestyrelse. Som statsamtet
forstér Indenrigsministeriets skrivelse af 21. december 1988 til et kommunalt feellesskab, som er
refereret i statsamtets udtalelse af 5. maj 2005, fastslog ministeriet, hvad der var geeldende ret.

Endelig bemeerkes, at der efter statsamtets opfattelse ikke i ministeriets naevnte skrivelse af 21.
december 1988 eller i gvrigt er belaeg for at antage, at det ikke skulle have veeret hensigten at
gribe ind overfor eksisterende selskaber, som anfgrt af Harsholm Kommunalbestyrelse. Den
omsteendighed, at det er antaget, at kommunal forsyningsvirksomhed og salg af biprodukter fra
kommunal virksomhed kan lgses i selskabsform, hvor kommunalbestyrelsen bevarer radighe-
den over opgavevaretagelsen er saledes efter statsamtets opfattelse ikke ensbetydende her-
med.

Herved tilfgjes, at § 2 i lov om kommunernes styrelse har sin oprindelse i lov om landskommu-
nernes styrelse af 6. juli 1867 henholdsvis lov om kgbstadskommunernes styrelse af 26. maj
1868. | lov om landskommunernes styrelse var kompetencen til at handle pa sognekommunens
vegne tillagt sogneradet, mens den i lov om kgbstadskommunernes styrelse var tillagt byradet. |
forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 87 og 88 af 25. marts 1933 om kgbstadskommunernes
henholdsvis landskommunernes styrelse fastholdtes det, at kompetencen i forhold til kommuna-
le anliggender 1& hos henholdsvis byrad og sognerad. Den 26. maj 1966 fremsatte indenrigsmi-
nisteren et lovforslag, som blev udarbejdet af den i 1958 af indenrigsministeren nedsatte kom-
munallovskommission. | savel lovforslaget som lovudkastet havde § 2, stk. 1, den ordlyd, som
bestemmelsen har i den geeldende lov om kommunernes styrelse. Formuleringen af § 2 i lov om
kommunernes styrelse eendredes ved lov nr. 220 af 5. april 1989, dog uden aendring af ordlyden
af bestemmelsens stk. 1, der i dag lydes som foreslaet af Kommunallovskommissionen og ved-
taget i den farste lov om kommunernes styrelse.

Sammenfattende er den omsteendighed, at Hagrsholm Kommunalbestyrelse har haft bestem-
mende indflydelse i Rungsted Havn i en lang arraekke efter statsamtets opfattelse uden betyd-
ning i forhold til det spargsmal, som statsamtet den 5. maj 2006 har udtalt sig om, nemlig
spgrgsmalet om, hvorvidt det er lovligt, at kommunen aktuelt har bestemmende indflydelse i
havnen.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

1. Tilsynet med kommunerne varetages pr. 1. januar 2007 af statsforvaltningen i den
region, hvori kommunen er beliggende. Det er saledes Statsforvaltningen Hovedsta-
den, der farer tilsyn med Hagrsholm Kommune, jf. § 47, stk. 1 og 2, i lov om kommuner-
nes styrelse (lovbekendtggrelse nr. 1060 af 24. oktober 2006).

Det bemeerkes, at tilsynet med kommunerne fagr den 1. januar 2007 blev varetaget af
de fem tilsynsfgrende statsamtmeend. Det var sdledes statsamtmanden for Kgben-
havns Amt, der varetog tilsynet med Hgrsholm Kommune, jf. § 47, stk. 1 og 2, i den
dageeldende lov om kommunernes styrelse (lovbekendtggrelse nr. 968 af 2. december
2003).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for stats-
forvaltningerne, herunder Statsforvaltningen Hovedstaden. Ministeriet kan af egen drift
tage spgrgsmal om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, som
statsforvaltningen — eller statsamtmanden i en sag, som statsforvaltningen har overta-



get pr. 1. januar 2007 — har udtalt sig om, op til behandling, nar ministeriet skanner, at
sagen er af principiel eller generel betydning eller har alvorlig karakter, jf. 8§ 53, stk. 1, i
lov om kommunernes styrelse.

2. Det er efter uskrevne kommunalretlige grundsaetninger om kommuners opgavevare-
tagelse (de sakaldte kommunalfuldmagtsregler) en betingelse for kommunal deltagelse
i en privatretlig organisationsform, f.eks. et aktieselskab, at selskabet udelukkende va-
retager opgaver, som de deltagende kommuner selv kan varetage. Kommunen kan
saledes ikke udvide sit lovlige opgaveomrade ved at deltage i et aktieselskab. Betin-
gelsen indebeerer, at en kommune er afskaret fra at deltage i selskaber, som f.eks.
aktieselskaber, der har et erhvervsgkonomisk formal, idet kommuner ikke ma drive
virksomhed med henblik pa at opna en fortjeneste. Sikring heraf kan i praksis ske ved,
at der i vedteegterne indfgres en bestemmelse om, at der ikke kan udbetales hgjere
udbytte, end hvad der svarer til almindelig forretning af den indskudte kapital.

Det er endvidere normalt en betingelse, at én kommune ikke har bestemmende indfly-
delse i selskabet, jf. pkt. 3.

Det tilfgjes, at en kommunalbestyrelse efter § 68 a i lov om kommuners styrelse kan
udpege medlemmer af bestyrelsen for et selskab, en forening, en fond m.v., der delvist
eller udelukkende varetager opgaver, som kommunen ikke selv kan lgse, safremt
kommunen har en interesse i den virksomhed, der udgves af selskabet m.v. Kommu-
nalbestyrelsen ma efter bestemmelsen ikke udpege flertallet i en sadan bestyrelse.

Det antages i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis, at kommuner med hjemmel
i kommunalfuldmagtsreglerne kan yde tilskud til sports- og idraetsaktiviteter, herunder til
etablering og drift af lystbddehavne.

Der henvises til Inger Mogensen & Dario Silic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis,
2004, side 110.

En kommune kan i den forbindelse selv sta for aktiviteterne, herunder drift af en lystba-
dehavn.

Efter en gennemgang af vedteegterne for Rungsted Havn A/S er det Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse, at selskabet alene varetager opgaver, som Hgrsholm
Kommune lovligt selv ville kunne varetage.

Det fremgar ikke af sagen, i hvilket omfang Rungsted Havn A/S udlejer havnepladser til
erhvervsfiskere. Det er imidlertid Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at
havnens eventuelle begraensede udlejning af havnepladser til erhvervsfiskere ikke fra-
tager havnen karakter af lystbadehavn.

Pa den baggrund er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Hgrsholm
Kommune lovligt kan deltage i Rungsted Havn A/S.

3. Spargsmalet om, hvorvidt en kommune ma have bestemmende indflydelse i et sel-
skab, der varetager drift af en lystbadehavn, er ikke reguleret i havneloven (lov nr. 326
af 28. maj 1999 som senest a&ndret ved lov nr. 586 af 24. juni 2005). Loven geelder for
havne, der anvendes til erhvervsmaessig ekspedition af gods, karetgjer, personer og
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landinger af fisk. Mindre havne, som altovervejende anvendes som lystbadehavne,
men tillige i begreenset omfang benyttes ved landinger af fisk, samt sma jollehavne for
bierhvervsfiskere er ikke omfattet af havneloven, bortset fra bestemmelserne i 88 3, 4
og 15. Der henvises til Folketingstidende, 1998-99, tilleeg A, sp. 3654 og 3655.

Idet Rungsted Havn A/S alene varetager opgaver, som en kommune selv kan lgse,
skal spgrgsmalet om, hvorvidt Hgrsholm Kommune mé have bestemmende indflydelse
i selskabet, derfor afgares efter den kommunale styrelseslovs § 2, stk. 1.

Efter den kommunale styrelseslovs § 2, stk. 1, styres en kommunes anliggender af
kommunalbestyrelsen. Lovens bestemmelser finder anvendelse pa alle forhold i den
kommunale styrelse, medmindre andet seerligt er hjemlet i anden lovgivning, jf. 8 1, stk.
2. Dette indebeerer, at opgaver, som efter lovgivningen skal varetages i kommunalt
regi, samt opgaver, som en kommune har valgt selv at varetage, som udgangspunkt
skal varetages gennem det i styrelsesloven fastlagte styrelsessystem.

Den kommunale styreform, der er fastlagt i loven og styrelsesvedteegten, indebaerer, at
der er mulighed for en hgj grad af politisk indflydelse — herunder indflydelse fra politiske
mindretal — pa alle kommunale beslutninger, jf. bl.a. § 11, stk. 1, om ethvert medlems
initiativret, 8§ 17, stk. 1, om gkonomiudvalgets og de staende udvalgs varetagelse af
den umiddelbare forvaltning af kommunens anliggender, 8 23 om et udvalgsmedlems
standsningsret og 8 31 a, stk. 3, om borgmesterens indgrebsret.

Kommunal forvaltning er omfattet af offentlighedsloven og forvaltningsloven, og kom-
muner er i al virksomhed underkastet almindelige offentligretlige retsgrundsaetninger
om saglighed i forvaltningen, herunder lighedsgrundsaetningen og magtfordrejnings-
grundseetningen. Offentlighedsloven og forvaltningsloven samt almindelige offentligret-
lige retsgrundsaetninger om saglighed i forvaltningen finder ikke anvendelse pa institu-
tioner, der er organiseret pa privatretligt grundlag, selvom det matte veere forvaltnings-
myndigheder, der ejer institutionen eller har bestemmende indflydelse pa denne. Der
henvises i den forbindelse til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002,
side 99 f.

Den retlige kontrol med de kommunale beslutninger varetages af den kommunale revi-
sion, det almindelige kommunale tilsyn, seerlige klagemyndigheder og af Folketingets
Ombudsmand. En sadan retlig kontrol fgres ikke med institutioner, der er organiseret
pa privatretligt grundlag, selvom det matte veere forvaltningsmyndigheder, der ejer in-
stitutionen eller har bestemmende indflydelse pa denne.

En kommunalbestyrelse kan derfor normalt ikke udskille en opgave og dertil knyttede
kommunale midler i et selvstaendigt selskab, f.eks. et aktieselskab, og samtidig bevare
radigheden over opgavevaretagelsen, f.eks. ved at udpege flertallet af medlemmerne i
selskabets bestyrelse. Herved ville kommunalbestyrelsen bringe sin virksomhed uden
for reglerne i styrelseslovgivningen og den gvrige lovgivning, der geelder for kommunal
forvaltning, navnlig offentlighedsloven og forvaltningsloven. Det anfarte geelder, uanset
om der er tale om opgaver, som kommunalbestyrelsen er palagt i henhold til lovgivnin-
gen, eller opgaver, som kommunalbestyrelsen selv har besluttet at varetage.

En kommune kan saledes som udgangspunkt ikke have bestemmende indflydelse i et
aktieselskab, der varetager drift af en lystbadehavn.
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Det antages dog, at der for visse opgavetyper foreligger saerlige hensyn, der kan be-
grunde en opgavevaretagelse i privatretlige organisationsformer, uanset at kommunen
bevarer radigheden over opgavevaretagelsen. Dette er navnlig tilfeeldet, hvor den pa-
geeldende opgave har mindre sammenhaeng med den gvrige kommunale virksomhed,
eller hvor hensynet til en forretningsmaessig ledelse af opgavevaretagelsen er frem-
treedende. Som eksempler pa tilfelde, hvor der foreligger sddanne seerlige hensyn, der
kan begrunde en kommunal virksomhed i selskabsform, kan naevnes forarbejdning og
afseetning af biprodukter fra en kommunal virksomhed og udfgrelse af kommunal for-
syningsvirksomhed.

Der henvises til betaenkning nr. 1268/1994 om fornyelse og effektivisering i den kom-
munale sektor, bilag 2, side 198 ff., Hans B. Thomsen, Pernille Christensen og Christi-
an Schgnau, Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2004, side 9 ff., Kar-
sten Revsbech, Kommunernes opgaver, 2005, side 192 ff., og Inger Mogensen & Dario
Silic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis, 2004, side 179, men modsat Mogens Hei-
de-Jgrgensen, Den kommunale interesse, 1993, side 145 ff., Erik Harder, Dansk
Kommunalforvaltning Ill, 1994, side 61 ff., og Frederik Gammelgaard, Kommunal er-
hvervsvirksomhed, 2004, side 177 ff., der forholder sig kritisk til de begraensninger, der
i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis seettes for kommunal deltagelse i privat-
retlige selskabsdannelser. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side
737 f., anfarer, at spgrgsmalet ikke kan anses for endeligt afklaret.

Den kommunale forsyningsvirksomhed er en modifikation til det udgangspunkt, der
geelder efter kommunalfuldmagtsreglerne, hvorefter det ikke er en kommunal opgave at
drive handel, handveerk, industri eller finansiel virksomhed. Formalet med forsynings-
virksomheden har veeret at opfylde det lokale behov for forbrugsgoder som vand, el,
gas, varme, spildevandsafledning og affaldsbortskaffelse mv., dvs. at sikre borgernes
interesser som aftagere heraf. Den kommunale forsyningsvirksomhed er blandt andet
begrundet med hensynet til brugernes interesse i gennem kommunale virksomheder at
sikre kontrol med priser og leveringsbetingelser.

Der henvises til betaenkning nr. 1153/1988 om kommunerne og erhvervspolitikken, side
77 ff., betaenkning nr. 1268/1994 om fornyelse og effektivisering i den kommunale sek-
tor, bilag 2, side 212 ff., Hans B. Thomsen, Pernille Christensen og Christian Schgnau,
Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2004, side 409 f., Karsten Revs-
bech, Kommunernes opgaver, 2005, side 130 ff., Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., For-
valtningsret, 2002, side 725 ff., og Inger Mogensen & Dario Silic, Kommunalfuldmagts-
reglerne i praksis, 2004, side 124 ff.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at drift af lystbadehavne ikke kan
betragtes som eller sidestilles med kommunal forsyningsvirksomhed. Ministeriet har
herved lagt vaegt pa, at drift af lystbddehavne ikke er en virksomhed, der har til formal
at sikre borgernes interesser som aftagere af elementeere forbrugsgoder, og at kom-
munalbestyrelsen — idet den ikke er forpligtet til at forsyne borgerne med denne ydelse
— selv kan bestemme, om den gnsker at varetage denne opgave.

Salg af biprodukter fra kommunal virksomhed er en modifikation til det udgangspunkt,
der geelder efter kommunalfuldmagtsreglerne, hvorefter en kommune som udgangs-
punkt ikke uden lovhjemmel kan drive handel, handvaerk, industri og finansiel virksom-
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hed. Det er sdledes antaget, at kommuner for at undga veerdispild kan afszette eventu-
elle biprodukter fra kommunal virksomhed, der har et andet hovedformal.

Som eksempler pa biprodukter fra kommunal virksomhed kan naevnes husflidprodukter
fra et kommunalt plejehjems ergoterapi og braende eller kompost fra en kommunal
park.

Der henvises til Karsten Revsbech, Kommunernes opgaver, 2005, side 106 ff., Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 699 ff., og Inger Mogensen &
Dario Silic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis, 2004, side 165 ff.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse kan drift af lystbadehavne ikke be-
tragtes som eller sidestilles med kommunal biproduktion. Ministeriet har herved lagt
veegt pa, at drift af lystbadehavne ikke er et biprodukt fra kommunal virksomhed, men
en opgave, som kommunen varetager for at fremme en lovlig kommunal interesse.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse har drift af lystbadehavne den
samme sammenhaeng med den gvrige kommunale virksomhed som de andre opgaver,
kommunalbestyrelsen kan varetage pa idreets- og fritidsomradet. Ministeriet finder end-
videre ikke, at hensynet til en forretningsmaessig ledelse er fremtreedende ved drift af
lystbadehavne pa samme made som ved eksempelvis kommunal biproduktion. Drift af
lystbddehavne adskiller sig saledes heller ikke i denne henseende fra de andre opga-
ver, kommunalbestyrelsen kan varetage pa idreets- og fritidsomradet.

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at den seerlige
undtagelse fra forbuddet mod bestemmende indflydelse, der geelder for kommunal for-
syningsvirksomhed og kommunal biproduktion, ikke kan antages at geelde for drift af
lystbadehavne.

Herefter er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Harsholm Kommunal-
bestyrelse ikke lovligt kan have bestemmende indflydelse i Rungsted Havn A/S.

Det forhold, at Harsholm Kommune siden 1923 har udgvet bestemmende indflydelse i
Rungsted Havn A/S, kan efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke fgre
til en anden vurdering, idet kommunen er forpligtet til fremover at overholde den lovgiv-
ning, der geelder for kommunens deltagelse i privatretlige organisationsformer, herun-
der forbuddet mod bestemmende indflydelse. Ministeriets reaktionsmuligheder som
den overordnede tilsynsmyndighed i den foreliggende sag er saledes ikke begreenset
heraf.

Spgrgsmalet om, pa hvilket tidspunkt de kommunale tilsynsmyndigheder udtrykkeligt
matte have fastslaet, hvad der fglger af § 2 i lov om kommunernes styrelse — der sva-
rer til bestemmelser herom i eeldre lovgivning — er endvidere efter Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets opfattelse uden betydning for vurderingen af Hgrsholm Kommunes
forpligtelse til fremover at overholde den lovgivning, der geelder for kommunens delta-
gelse i privatretlige organisationsformer.

Det af Harsholm Kommunalbestyrelse anfgrte om, at den positive udvikling i Rungsted
Havn A/S efter kommunens opfattelse kan tilskrives det forhold, at Rungsted Havn er
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drevet af et aktieselskab med bestemmende kommunal indflydelse, kan efter Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets opfattelse heller ikke fare til en anden vurdering.

4. Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal anmode om, at Hgrsholm Kommunalbesty-
relse inden for en frist, der skal fastsaettes af Statsforvaltningen Hovedstaden, oriente-
rer statsforvaltningen om, hvad kommunalbestyrelsen vil foretage sig videre i sagen.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.

Kopi af dette brev er sendt til Statsforvaltningen Hovedstaden og advokat Artur Bugs-

gang.

Med venlig hilsen

Lise Brandi-Hansen



