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Adgangsforbud i X Kommune

Du har ved en reekke e-mails i perioden juni — september 2011 rettet henvendelse til
det daveerende Indenrigs- og Sundhedsministerium, nu @konomi- og Indenrigsmini-
steriet, vedrgrende nogle adgangsforbud, som X Kommune har udstedt over for dig.

Den 28. oktober 2011 meddelte @konomi- og Indenrigsministeriet, at ministeriet havde
besluttet at tage sagen op til behandling.

Ministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen. Ministeriet skal beklage det sene
svar.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at X Kommune lovligt kunne be-
graense din adgang til at kontakte kommunen, men at det adgangsforbud, kommunen
meddelte dig, var mere vidtgédende end nadvendigt.

Det er videre @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at X Kommune ikke lovligt
kunne beslutte at kassere eller undlade at laese dine e-mails, saledes som sygedag-
pengeafdelingen meddelte dig den 24. juni 2010.

Det er herudover @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at de adgangsforbud,
X Kommunes meddelte dig den 8. og 12. juli 2010, og som — for det ene forbuds ved-
kommende — efterfglgende er blevet forlaenget den 4. marts 2011, var afgerelser i
forvaltningslovens forstand.

Det er endvidere samlet set ministeriets opfattelse, at X Kommune skulle have parts-
hart dig forud for afggrelserne om adgangsforbud i 2010 og forleengelsen af adgangs-
forbuddet til jobcentret i 2011.

Endelig er det ministeriets opfattelse, at X Kommunes begrundelser ikke opfylder kra-
vene i forvaltningslovens § 24.

@konomi- og Indenrigsministeriet har i dag anmodet X Kommune om at orientere
Statsforvaltningen om, hvad kommunen agter at foretage i anledning af ministeriets
udtalelse.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet har i dag meddelt Statsforvaltningen Midtjylland og
X Kommune ministeriets retsopfattelse.

Ministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.



Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere redeggrelse for Jko-
nomi- og Indenrigsministeriet udtalelse.

Sagens baggrund
Pa baggrund af en raekke e-mails fra dig skrev X Kommunes sygedagpengeafdeling
ved e-mail af 24. juni 2010 fglgende til dig:

"Jeg synes at du har overskredet en greense for hvordan vi skal finde os i at blive talt til.

Du skal derfor vide, at alle dine mails fremover ryger i "ugnsket mails” og derfor ikke bliver
leest.

@nsker du at komme i kontakt med os vil jeg bede dig om at kontakte os pa telefon eller pr.
brev, sa kan vi iveerksaette et mgde med dig.”

Ved brev af 8. juli 2010 skrev X Kommunes jobcenter fglgende til dig:

"Jeg skal hermed orientere dig om, at vi pa baggrund af de af dig afgivne mundtlige trusler
mod navngiven medarbejder pa Jobcenter [X], har valgt at anmelde dig il politiet.

Samtidigt skal jeg meddele dig, at [X] Kommune under ingen omstaendigheder accepterer
trusler mod medarbejdere, der er i gang med at udfgre deres job.

Dette betyder, at du for fremtiden har forbud mod at komme pa Jobcenter [X], Vi vil heller ik-
ke besvare mails eller telefoniske opkald fra dig. Det betyder ikke, at vi ikke vil foretage den
forngdne sagsbehandling. Det vil ske ved, at vi skriftligt via brev kommunikerer med dig.
Hvis du @nsker at kommunikere skal dette ogsa ske skriftligt via brev. | tilfaelde af, at der er
behov for personlige samtaler vil dette kun ske efter forudgaende aftale og i overveerelse af
en leder fra Jobcentret og en vagt.

Jeg haber meget, at du vil respektere dette.

Dit adgangsforbud og vores kommunikationsform vil blive revurderet om et halvt ar. Enhver
form for lempelse vil bero pa, at du har respekteret ovenstaende.”

Ved brev af 12. juli 2010 meddelte X Kommune dig et tilsvarende forbud geeldende for
kontanthjselpsafdelingen.

Du rettede efterfglgende henvendelse til Statsforvaltningen Midtjylland og stillede bl.a.
spargsmal om, hvilken hjemmel X Kommune havde til at give dig adgangsforbud.
Efterfelgende stillede du spgrgsmal om, hvorfor e-mails indgik i adgangsforbuddet.

Med henblik pa at vurdere, om der var grundlag for at rejse en tilsynssag, anmodede
Statsforvaltningen Midtjylland den 23. december 2010 X Kommune om en redegarel-
se i sagen.

Af X Kommunes brev af 4. marts 2011 til dig med overskriften "Adgangsforbud”, som
du indsendte til statsforvaltningen, fremgar falgende:

”| forlaengelse af brev af 8. juli 2010 har du fortsat forbud mod at komme pa Jobcenter [X]. Vi
vil fortsat ikke besvare mails eller telefoniske opkald fra dig. Hvis det er ngdvendigt med
kommunikation mellem dig og Jobcenter [X] skal det forega via skriftligt brev.

Som det fremgik af brev af 8. juli 2010 ville dit adgangsforbud blive revurderet efter et halvt
ar. Evt. lempelser ville bero pa, om du havde respekteret de i brevet palagte restriktioner.

Det er ikke min opfattelse, at du pa nogen made har sendret din adfeerd. Da du endvidere er
tilkendt fartidspension pr. 1. januar 2011, og dermed ikke har noget legitimt eerinde, ser jeg
ikke nogen grund til at aendre pa dine restriktioner.



Hvis du alligevel skulle have behov for en samtale, vil dette kun ske efter forudgaende aftale
og i overveerelse af en leder fra Jobcenteret og en vagt.

Hvis du fortsat ikke respekterer restriktionerne ser jeg ingen grund til, at vi lsbende skal re-
vurdere dem.”

Ved brev af 11. marts 2011 fremkom X Kommune med en redeggrelse i sagen over
for statsforvaltningen.

X Kommune oplyste bl.a., at kommunen traf beslutningerne om adgangsforbuddene
som en umiddelbar konsekvens af et konkret heendelsesforlgb, hvor du telefonisk
truede en medarbejder pa livet den 6. juli 2010. Kommunen har nzermere redegjort for
indholdet af truslerne.

Kommunen oplyste videre, at beslutningen om dit adgangsforbud samt begraensnin-
ger i kommunikationsformen blev truffet ud fra hensynet til kommunens mulighed for
at fastseette almindelige forskrifter for brugernes adfeerd pa kommunens omrade med
henblik pa at sikre, at kommunens medarbejdere kan udfgre deres arbejde, dvs. med
hjemmel i sakaldte anstaltsforhold. Ved vurderingen havde jobcentret og kontant-
hjeelpsafdelingen lagt veegt pa alvoren af den begivenhed, der var baggrunden for
forbuddet. Jobcentrets ledelse og kontanthjeelpsafdelingens ledelse havde vurderet, at
hensynet til medarbejdernes sikkerhed og tryghed var tilstraekkelig begrundelse for
dine adgangsforbud samt begraensninger i kommunikationsformen. De to ledelser
havde vurderet, at man ikke kunne vide, om du ville gere alvor af de afgivne trusler
eller pa ny ville afgive telefoniske trusler.

X Kommune oplyste desuden, at Retten i X den [dato] 2010 afsagde dom i den straf-
fesag, der fulgte efter anmeldelsen af truslerne til politiet. Kommunen vedlagde kopi af
dommen vedrgrende det forhold, der vedrgrte dine trusler mod medarbejderen. Det
fremgar af dommen, at du blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, og demt til at undergive dig ambulant psykiatrisk behandling.

Kommunen oplyste videre, at jobcentret og kontanthjeelpsafdelingen vurderede, at
dine trusler var en sa alvorlig overskridelse af graensen for, hvordan man kan tillade
sig at opfare sig over for en person, der udfgrer sit arbejde, at du ogsd matte formo-
des at kunne indse dette. Derfor partshgrte jobcentret og kontanthjeelpsafdelingen dig
ikke forud for, at afgarelserne om adgangsbegraensning blev truffet.

X Kommune har oplyst, at der ikke er udarbejdet et notat efter oﬂ‘entlighedslovens1 §6
om haendelsesforlgbet den 6. juli 2010 og reaktionerne herpa. Dog har lederen af
kontanthjeelpsafdelingen lavet et notat i forbindelse med udstedelsen af adgangsfor-
buddet for denne afdeling.

Som fglge af denne sag og de problemstillinger, den rejser, har X Kommune efterfgol-
gende taget sagen op mere generelt for at fa lavet en procedure for behandling af
lignende sager i fremtiden.

Kommunen har oplyst, at direktionen i X Kommune i efteraret 2010 behandlede og
vedtog generelle retningslinjer i forbindelse med begraensning af en borgers adgang til
kommunen. Dette var for at imgdega borgere, der reagerer sa uhensigtsmaessigt, at
det er ngdvendigt at begreense deres adgang til kommunen. Direktionen vedtog, at det
bar veere forvaltningslovens[z] principper, der er styrende for processen, da det for
borgeren sandsynligvis opleves som saerdeles indgribende at blive begraenset i sin
adgang til kommunen. Dette betyder, at X Kommune fremadrettet gennemfarer parts-
hgring med ret til at udtale sig om grundlaget og giver en skriftlig afggrelse med be-

' Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere aendringer.
2 Lovbekendtggrelse nr. 988 af 9. oktober 2012.



grundelse samt klagevejledning. X Kommune har saledes med virkning for fremtidige
sager vedtaget generelle retningslinjer medio december 2010.

Ved brev af 1. juni 2011 afgav Statsforvaltningen Midtjylland udtalelse i sagen.

Statsforvaltningen havde besluttet at rejse en tilsynssag i anledning af det adgangs-
forbud, X Kommune havde meddelt dig, og udtalte bl.a. fglgende:

"Det antages, at en offentlig myndighed, f.eks. en kommune, har adgang til at fastseette de
regler, der er ngdvendige for tilsigtet og uforstyrret drift af den virksomhed, myndigheden ud-
forer [note udeladt]. Reglerne kan tage sigte pa opretholdelse af forngden ro og orden, an-
dre borgeres mulighed for at blive betjent og medarbejdernes mulighed for at udfgre deres
arbejde. Som andre myndighedsbeslutninger skal sadanne regler vaere sagligt begrundet i
hensynet til virksomhedens uforstyrrede drift samt ro og orden. Reglerne ma efter det for-
valtningsretlige proportionalitetsprincip ikke vaere af mere indgribende virkning over for bor-
gerne, end formalet kraever.

Det antages endvidere, at hvis en borger overtreeder sadanne regler, vil myndigheden uden
seerskilt lovhjemmel kunne bortvise ham fra stedet eller treeffe bestemmelse om, at han ikke
ma opholde sig dér. Ogséa en sadan beslutning skal veere sagligt begrundet og ikke mere
indgribende, end formalet tilsiger. En bortvisning eller et adgangsforbud skal tage sigte pa at
sikre ro og orden mv. nu og fremover, men ma ikke have karakter af en "straf” for tidligere
handlinger.

Et adgangsforbud til en kommunal serviceinstitution er et vidtgaende indgreb i en borgers
saedvanlige rettigheder og kan derfor kun besluttes, hvis der er tvingende grunde dertil.
Kommunen ma i givet fald sikre, at borgeren kan betjenes pa anden made, saledes at han
ikke udsaettes for ungdig fortabelse af rettigheder.

Det er i den forvaltningsretlige praksis og litteratur omdiskuteret, hvorvidt en kommunes be-
slutning om adgangsforbud for en borger kan karakteriseres som en afggrelse i retlig for-
stand. Anses et adgangsforbud for en afggrelse, har kommunen pligt til at foretage partshe-
ring af den pageeldende borger, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Partshgring skal dog kun
ske, hvis borgeren ikke kan antages at veere bekendt med, at kommunen er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, og hvis disse oplysnin-
ger er til ugunst for borgeren og af veesentlig betydning for sagens afggrelse. Pligten til
partshgring geelder ifglge forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3, ikke, hvis borgerens interes-
se i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vige for veesentlige hensyn til offentlige
eller private interesser, der taler imod sddan udsaettelse. Ud over pligten til partshering geel-
der efter forvaltningslovens § 22 en pligt til at meddele en begrundelse for en skriftlig afge-
relse, og der skal efter § 25 gives klagevejledning, hvis en afggrelse kan paklages til en an-
den forvaltningsmyndighed.

Ved sin vurdering af sagen lsegger statsforvaltningen veegt pa felgende:

Du har i kommunens lokaler og over for en af kommunens medarbejdere udtalt dig pa en
made og udvist en adfaerd, der har mattet opfattes som alvorligt truende. Det ma efter stats-
forvaltningens opfattelse sta klart for borgere, at en sadan adfaerd er i strid med, hvad der
kan accepteres pa et offentligt kontor, uanset om der lokalt er fastsat og oplyst om regler
mod sadan adfeerd. Statsforvaltningen har noteret sig, at din adfeerd ved den pageeldende
lejlighed af retten siden er blevet anset for stridende mod straffelovens regler.

Statsforvaltningen finder efter det oplyste, herunder den faldne dom, at de meddelte midler-
tidige adgangsforbud til dig var sagligt begrundet i hensyn til driften af den kommunale virk-
somhed, herunder personalets tryghed og ro og orden pa stedet.

Statsforvaltningen finder endvidere, at kommunen har truffet tilstreekkelige forholdsregler til
sikring af, at du under adgangsforbuddet kunne opna den stgtte og service fra kommunen,



som du efter loven har krav pa. Adgangsforbuddet var udtrykkeligt tidsbegraenset og ville ef-
ter fristen blive revurderet. Statsforvaltningen finder pa den baggrund, at forbuddet ikke var
mere vidtgaende og indgribende i forhold til dig, end formalet tilsagde.

Statsforvaltningen har ikke forngden anledning til at tage stilling til det retlige spgrgsmal, om
de meddelte adgangsforbud kan anses for afggrelser i forvaltningslovens forstand og der-
med som udgangspunkt omfattet af pligt til partshering. Beslutningen om adgangsforbud for
dig blev truffet pa grundlag af faktiske oplysninger, som du var bekendt med. Selv hvis det
ikke havde veeret tilfeeldet, finder statsforvaltningen det berettiget, at kommunen undlod
partshgring under hensyn til, at sikring af ro og orden samt personalets tryghed i situationen
ma antages at have veaeret hensyn, der gik frem for de hensyn, der ville have fort til partshg-
ringspligt, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3.

De meddelte adgangsforbud var skriftligt begrundet i overensstemmelse med forvaltningslo-
vens krav. Forbuddene kunne ikke paklages til anden forvaltningsmyndighed, hvorfor der ik-
ke geelder krav om klagevejledning. Statsforvaltningen bemaerker i den forbindelse, at den
ikke som tilsynsmyndighed er en klagemyndighed i retlig forstand.

Statsforvaltningen finder pa den baggrund ikke, at [X] Kommune ved at udstede de naevnte
adgangsforbud har overtradt regler, hvis overholdelse tilsynet paser. Statsforvaltningen fore-
tager sig derfor ikke yderligere i anledning af dine henvendelser om de udstedte adgangs-
forbud.”

Du rettede derefter henvendelse til det daveerende Indenrigs- og Sundhedsministeri-
um, nu @konomi- og Indenrigsministeriet.

@konomi- og Indenrigsministeriet meddelte den 28. oktober 2011, at ministeriet havde
besluttet at tage sagen op til behandling, og anmodede i den forbindelse statsforvalt-
ningen om en udtalelse.

Ministeriet anmodede i den forbindelse statsforvaltningen om at redegere nsermere
for, pa hvilket grundlag statsforvaltningen havde fundet, at X Kommune ikke havde
overtradt regler, hvis overholdelse tilsynet paser, herunder det i udtalelsen af 1. juni
2011 anfgrte om forvaltningslovens § 19 og § 22.

Statsforvaltningen blev endvidere anmodet om i udtalelsen at tage stilling til X Kom-
munes e-mail af 24. juni 2010, hvori kommunen meddelte dig, at alle dine e-mails
fremover vil ga uleest i "ugnskede e-mails”. Denne e-mail sés ikke at have indgaet i
statsforvaltningens behandling af sagen.

Statsforvaltningen Midtjylland fremkom den 10. januar 2012 med en udtalelse, som du
samtidig fik tilsendt. Statsforvaltningen udtalte bl.a. fglgende:

1.

Statsforvaltningen ferer det statslige tilsyn med kommunerne i Midtjylland. Tilsynet fores i
medfer af § 48, stk. 1, i styrelsesloven [note udeladt]. Tilsynet tager sigte pa, at kommuner-
ne overholder den lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder.

Til denne lovgivning hgrer bl.a. de forvaltningsretlige krav til kommuners beslutningsforbere-
delse, f.eks. pligten til partshgring og begrundelse efter forvaltningsloven [note udeladt].

Tilsynet omfatter ogsd kommuners efterlevelse af de forvaltningsretlige krav om, at afgarel-
ser og andre beslutninger er sagligt motiveret og i overensstemmelse med bl.a. proportiona-
litetsprincippet. Tilsynet paser, at kommunale afggrelser og andre beslutninger har forngden
lovhjemmel.

Det ma antages, at en kommune er forpligtet til at indrette sin arbejdsgang saledes, at bor-
gerne normalt kan komme i kontakt med kommunen bade ved brev, ved mail, pr. telefon og



ved personligt fremmgde. Pligtens naermere reekkevidde kan naeppe fastlaegges abstrakt.
Men statsforvaltningen vil pase, at kommuner overholder de minimumskrav, der ma antages
at kunne stilles.

2.

Statsforvaltningen har i sin udtalelse af 1. juni 2011 bl.a. fundet, at det af [X] Kommune
meddelte adgangsforbud var begrundet i overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22
ff. | adgangsforbuddet havde kommunen redegjort for det faktiske grundlag herfor og for de
tilgrundliggende overvejelser om beskyttelse af personalet mod trusler.

Statsforvaltningen har i sin udtalelse endvidere fundet, at kommunens pligt til partshering ik-
ke var overtradt ved meddelelsen af adgangsforbud. Statsforvaltningen har fundet, at det ik-
ke for bedemmelsen af den konkrete sag havde interesse at afklare det abstrakte retlige
spgrgsmal, om et adgangsforbud som en forvaltningsretlig afggrelse kraever forudgaende
partshgring. Betingelserne for i givet fald at undlade partshegring matte anses for opfyldt.

Statsforvaltningen kan henholde sig til disse synspunkter som naermere begrundet i udtalel-
se af 1. juni 2011.

3.

Det er fortsat statsforvaltningens opfattelse, at en offentlig myndighed har adgang til at fast-
seette de regler, der er ngdvendige for tilsigtet og uforstyrret drift af den virksomhed, myn-
digheden udfgrer. Reglerne kan tage sigte pa opretholdelse af forngden ro og orden, andre
borgeres mulighed for at blive betjent og medarbejdernes mulighed for at udfere deres ar-
bejde. Som andre myndighedsbeslutninger skal sadanne regler vaere sagligt begrundet i
hensynet til virksomhedens uforstyrrede drift samt ro og orden. Reglerne ma efter det for-
valtningsretlige proportionalitetsprincip ikke vaere af mere indgribende virkning over for bor-
gerne, end formalet kraever.

Hvis en borger overtraeder saddanne regler, vil myndigheden efter statsforvaltningens opfat-
telse uden saerskilt lovhjemmel kunne bortvise ham fra stedet eller traeffe bestemmelse om,
at han ikke ma opholde sig dér. Ogsa en sadan beslutning skal veere sagligt begrundet og
ikke mere indgribende, end formalet tilsiger. En bortvisning eller et adgangsforbud skal tage
sigte pa at sikre ro og orden mv. nu og fremover, men ma ikke have karakter af en "straf” for
tidligere handlinger. Et adgangsforbud til en kommunal serviceinstitution er et vidtgaende
indgreb i en borgers seedvanlige rettigheder og kan derfor kun besluttes, hvis der er tvin-
gende grunde dertil.

Om betingelserne for i konkrete tilfeelde at udstede et adgangsforbud er til stede, beror pa et
sken. Det ligger uden for statsforvaltningens kompetence at udtale sig om foretagne kom-
munale sken, sa laenge de ikke sker i strid med de graenser, der fglger af, navnlig, uskrevne
forvaltningsretlige regler.

Statsforvaltningen fandt ikke — og finder fortsat ikke — grundlag for at anfaegte det saglige
grundlag for og proportionaliteten i det adgangsforbud, [X] Kommune har udstedt til [A].

Statsforvaltningen havde noteret sig, at [A] fortsat havde — og af kommunen havde faet an-
vist — mulighed for at komme i ngdvendig kontakt med kommunen, ogsa efter adgangsfor-
buddet.

4.

Ministeriet har saerligt bedt statsforvaltningen om at forholde sig til kommunens mail af 24.
juni 2010, hvori det bl.a. meddeltes [A], at hans eventuelle fremtidige mails ville blive an-
bragt i postbakken "ugnskede mails”.

Ogsa i mail af 24. juni 2010 anvistes anden vej for [A] til at komme i n@dvendig kontakt med
kommunen.



Statsforvaltningen har ikke grundlag for at anfaegte, at indholdet af mail af 24. juni 2010 var
tilstraekkeligt sagligt begrundet i [A’s] kommunikationsform og kommunens behov for at be-
skytte medarbejdere og deres arbejdsvilkar.

Det falder uden for statsforvaltningens kompetence at udtale sig om, hvorvidt mailens
sprogbrug og form i gvrigt métte afvige fra normer for god forvaltningsskik.

5.
Statsforvaltningen kan i gvrigt henholde sig til sin udtalelse af 1. juni 2010 med de deri an-
givne retlige og faktiske begrundelser for udtalelsens konklusion.”

Du har ved e-mails af 5., 7., 29. og 30. juni, 11., 16., 19. og 29. juli, 11. september, 5.
og 29. november, 19. december 2011, 5., 12., 13., 14., 15, 17., 20., 21. og 22. januar,
2. og 7. februar, 20. marts, 17. april, 27. og 28. juni, 18. og 28. juli, 8. og 15. august,
11. september, 5. november 2012, 4. og 21. februar, 6., 30. og 31. marts og 20. og 26.
juni 2013 samt telefonsamtale den 7. november 2012 fremsat en reekke bemaerknin-
ger til sagen og til dine gvrige sager hos X Kommune samt rykket for ministeriets svar
i sagen.

Du har bl.a. gjort geeldende, at X Kommune ikke lovligt kunne udstede adgangsforbud
til dig, og at du skulle have veeret partshgrt inden.

@konomi- og Indenrigsministeriets udtalelse

1. Tilsynsmyndighedernes kompetence

Tilsynet med kommunerne varetoges indtil 1. juli 2013 af statsforvaltningen i den regi-
on, hvori kommunen er beliggende, jf. § 47 i lov. om kommunernes styrelse3. Det var
saledes Statsforvaltningen Midtjylland, der ferte tilsyn med X Kommune. Efter 1. juli
2013 er de fem statsforvaltninger organiseret som en enhedsforvaltning. Statsforvalt-
ningen ferer fortsat tilsyn med kommunerne efter reglerne i lov. om kommunernes
styrelse.

@konomi- og Indenrigsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans for statsforvalt-
ningen, men ministeriet kan af egen drift tage spgrgsmal om lovligheden af kommuna-
le dispositioner og undladelser, som statsforvaltningen har udtalt sig om, op til be-
handling, nar ministeriet skanner, at sagen er af principiel eller generel betydning eller
har alvorlig karakter.

Det kommunale tilsyn er et retligt tilsyn. Tilsynsmyndighederne farer tilsyn med, at
kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndighe-
der, herunder kommunale forskrifter, der er udstedt i medfgr af denne lovgivning.

De kommunale tilsynsmyndigheder kan ikke tage stilling til, om kommunerne overhol-
der principperne for god forvaltningsskik, eller om kommunernes dispositioner er rime-
lige eller hensigtsmaessige eller til spargsmal om skensudgvelse, sé lsenge skannet
udgves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen.

Der henvises til §§ 48 og 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

2. Lovligheden af adgangsforbuddene

2.1. Hjemmelsgrundlaget

Efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse faelger det af almindelige principper
for den offentlige forvaltning, at alle borgere har adgang til frit at rette henvendelse —
personligt, skriftligt eller telefonisk — til en kommune vedrgrende kommunale anlig-
gender.

3 Lovbekendtgerelse nr. 885 af 29. august 2012 som senest aendret ved lov nr. 647 af 12. juni
2013.



| tilfeelde, hvor en borgers henvendelser til kommunen antager en sadan karakter, at
de udger en vaesentlig belastning for den kommunale forvaltning, kan en kommune
dog efter ministeriets opfattelse ikke veere afskaret fra at treeffe fornedne foranstalt-
ninger med henblik p& at begraense borgerens adgang til at rette henvendelse til
kommunen.

De begreensninger, der i denne forbindelse kan fastsaettes, méa alene forfolge saglige
formal og ikke have mere indgribende karakter, end hvad der i det konkrete tilfaelde
ma anses for ngdvendigt for at tilgodese veesentlige hensyn til kommunens forvalt-
ning. Det forudsaettes endvidere, at tilfaelde, der er ens, behandles pa samme made.

Hjemlen til at fastseette regler og traeffe beslutninger af denne karakter er det sakaldte
(ulovbestemte) anstaltsforhold. Det er saledes efter fast praksis anerkendt, at ledelsen
af en offentlig anstalt kan udstede generelle regler til regulering af retsforholdet mel-
lem anstalten og dens brugere, ligesom anstaltsforholdet i sig selv kan danne grund-
lag for konkrete afgarelser i forhold til anstaltens brugere. Det kan saledes efter om-
steendighederne veere lovligt for f.eks. en kommune at begreense en borgers adgang
til at rette henvendelse, og det er ikke et krav, at politiet udsteder et tilhold efter straf-
felovens regler herom.

Der henvises til Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2002, s. 308 f.

For sa vidt angar telefonisk henvendelse, er det ministeriets opfattelse, at en kommu-
ne som udgangspunkt ikke kan begreense en borgers adgang til at rette telefonisk
henvendelse til kommunen. Derimod har borgeren ikke krav pa at komme til at tale
med en bestemt person med det samme eller pa et bestemt tidspunkt.

| tilfelde, hvor en borgers telefoniske henvendelser antager en sadan karakter eller et
sadant omfang, at de udger en vaesentlig belastning for det kommunale personale, vil
kommunen efter ministeriets opfattelse inden for visse rammer vaere berettiget til at
regulere borgerens adgang til telefonisk kontakt med personalet i kommunen. Kom-
munen vil for eksempel kunne bestemme, at telefonisk kontakt med en medarbejder
normalt kun kan ske efter forudgaende aftale eller inden for et neermere af kommunen
fastsat tidsrum, eller at alle telefoniske henvendelser normalt besvares af en bestemt
medarbejder, f.eks. en chef.

Det forudsaettes i den forbindelse, at borgeren ikke herved afskaeres fra dagligt at
kunne opna telefonisk kontakt med kommunen i dennes ekspeditionstid af hensyn il
pludseligt opstdede problemer, som vedrgrer et kommunalt anliggende. Endvidere
kan varigheden af kontakten begreenses til den tid, der medgar til at afgive og modta-
ge de forngdne oplysninger.

For s& vidt angar personlig henvendelse, kan det bestemmes, at fremmgde kun kan
ske efter forudgaende aftale, alene til en bestemt person, eller under iveerksaettelse af
seerlige foranstaltninger, sasom tilstedeveerelse af vagter. Efter ministeriets opfattelse
vil der kunne tilleegges straffelovens § 265 vedrgrende meddelelse af polititilhold og
strafsanktionering af overtraedelsen af et meddelt tilhold vejledende betydning for
spargsmalet om adgangen til at fastsaette begraensninger i en borgers adgang til at
rette personlig henvendelse til en kommune.

Der er derimod efter ministeriets opfattelse knyttet meget store betaenkeligheder til
helt at udelukke en borger fra muligheden for at foreleegge sin sag ved personlig hen-
vendelse, uanset om perioden, hvori der meddeles forbud mod fremmade, kun er af
kortere varighed. Et sadant absolut forbud mod personlig henvendelse ma kraeve
tungtvejende grunde, eksempelvis at borgeren ved sin optraeden er til alvorlig gene for
forvaltningens personale og/eller publikum.



Det bemaerkes herved, at det ma tilkomme kommunen, inden for visse rammer, at
skgnne over, hvorvidt det er pakraevet at meddele et saddan forbud til en borger, og at
den kommunale tilsynsmyndighed kun vil kunne gribe ind over for kommunen i tilfael-
de, hvor kommunen klart har overskredet graenserne for dette skan.

2.2. Ministeriets vurdering af lovligheden af X Kommunes adgangsforbud

Pa baggrund af det, der er oplyst til sagen, finder @konomi- og Indenrigsministeriet
ikke grundlag for at antage, at X Kommune har overskredet de ovenfor anfgrte graen-
ser for udgvelsen af skennet vedrgrende ngdvendigheden af at meddele visse be-
graensninger, eller at kommunen har varetaget usaglige hensyn ved fastsaettelsen af
begraensningerne.

Ministeriet finder imidlertid raekkevidden af begraensningerne mere indgribende end
ngdvendigt.

Ved adgangsforbuddene af 8. og 12. juli 2010 fik du forbud mod at kontakte jobcentret
og kontanthjeelpsafdelingen telefonisk, personligt og pr. e-mail, og du blev henvist til at
sende et skriftligt brev, hvis du ville i kontakt med kommunen. Forbuddene var be-
grundet i en episode, hvor du mundtligt (telefonisk) havde fremsat trusler over for en
medarbejder. Forbuddene ville blive revurderet efter et halvt ar.

X Kommunes fortsatte forbud af 4. marts 2011 vedrgrte alene jobcentret og var ikke
tidsbegreenset.

Under henvisning til, at du pa baggrund af episoden den 6. juli 2010 er demt for over-
treedelse af straffelovens § 119, stk. 1, har ministeriet ikke grundlag for at antage, at
forbuddene mod telefonisk og personlig henvendelse var mere indgribende end nad-
vendigt. Ministeriet laegger i den forbindelse desuden veegt pa X Kommunes oplysning
om, at man ikke kunne vide, om du ville gare alvor af de afgivne trusler eller pa ny ville
afgive trusler.

@konomi- og Indenrigsministeriet laegger pa baggrund af X Kommunes udtalelse af
11. marts 2011 til statsforvaltningen til grund, at adgangsforbuddene udelukkende var
begrundet i episoden den 6. juli 2010 og ikke i dine tidligere henvendelser pr. e-mail,
der fandt sted hyppigt, med anvendelse af et groft sprogbrug og ofte blev sendt til en
reekke medarbejdere.

Pé den baggrund er det @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at forbuddet
mod henvendelse pr. e-mail var mere indgribende, end hvad der var ngdvendigt. Mini-
steriet leegger i den forbindelse vaegt pa, at henvendelse pr. e-mail normalt betragtes
som skriftlig henvendelse pa lige fod med breve, og at du ved e-mailforbuddet — ikke
mindst nar det ses i sammenhaeng med de gvrige kommunikationsforbud — stort set
blev afskaret fra at rette henvendelse til de pageeldende afdelinger.

Ministeriet henviser i den forbindelse til, at det normalt antages, at borgerne — i det
omfang der ikke i lovgivningen er fastsat saerlige formkrav — har ret til at henvende sig
til forvaltningen i den form, de selv gnsker, forudsat at forvaltningen teknisk er i stand
til at modtage henvendelser i denne form. Der henvises til Karnovs kommentar til for-
valtningslovens § 32 a.

Ministeriet laegger endvidere vaegt pa, at adgangsforbuddet af 4. marts 2011 efter sin
ordlyd er tidsubegreenset og ikke vil blive revurderet, nar du ikke overholder restriktio-
nerne.

| stedet kunne X Kommune f.eks. have undladt at besvare dine henvendelser, i det
omfang henvendelserne vedrgrte forhold, som kommunen ikke var forpligtet til at traef-
fe afggrelse eller vejlede dig (yderligere) om, jf. afsnittet herom nedenfor.



3. Lovligheden af at kassere og undlade at leese dine e-mails

3.1. Hjemmelsgrundlaget

Offentlige myndigheder er ikke i almindelighed forpligtede til at besvare alle henven-
delser, de modtager. Det kan imidlertid fglge af god forvaltningsskik, at en myndighed,
der ikke efter lovgivningen er forpligtet hertil, alligevel bar besvare en henvendelse fra
en borger.

Som anfert ovenfor farer de kommunale tilsynsmyndigheder ikke tilsyn med kommu-
ners overholdelse af god forvaltningsskik. @konomi- og Indenrigsministeriet kan derfor
ikke tage stilling til, om X Kommune har tilsidesat god forvaltningsskik i forhold til dig.

Nar en borger retter henvendelse til en myndighed om forhold, som myndigheden er
forpligtet til at treeffe afggrelse om, vil det for den offentlige forvaltning geeldende un-
dersggelsesprincip indebaere, at myndigheden skal tilvejebringe et fyldestggrende
retligt og faktisk grundlag, forinden der treeffes afgarelse. Endvidere vil myndigheden
veere forpligtet til at bekendtgare afgerelsen for den pageseldende, safremt afgerelsen
direkte retter sig imod eller sagen i gvrigt direkte gaelder denne person. | sadanne
tilfeelde vil myndigheden derfor veere forpligtet til at vurdere og besvare henvendelser
fra en borger.

En myndighed kan herudover have en seerlig pligt til at besvare henvendelser, jf. for-
valtningslovens § 7, stk. 1, hvorefter myndigheden i forngdent omfang skal yde vej-
ledning til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens
sagsomrade. Pligten til at yde vejledning efter § 7, stk. 1, i forbindelse med henven-
delser fra borgere geelder kun i sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en
forvaltningsmyndighed, jf. § 2, stk. 1.

Uanset pligten efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, til at yde vejledning i afggrelsessa-
ger vil der efter ministeriets opfattelse imidlertid kunne forekomme tilfaelde, hvor en
kommune — ud fra tilsvarende hensyn til personale og ressourcer, som kan begrunde
begraensninger i borgernes adgang til at rette henvendelse til kommunen — berettiget
vil kunne beslutte, at man ikke lzengere vil besvare henvendelser fra en borger om et
bestemt, konkret afgraenset emne.

En sadan beslutning vil f.eks. kunne treeffes i tilfaelde, hvor en borger gentagne gange
retter forespgrgsler med ueendret indhold, efter at kommunen har besvaret fore-
spargslen fyldestgerende. Nar kommunen treeffer en sddan beslutning, ma det med-
deles borgeren med en sa praecis angivelse, at borgeren ikke har grund til at veere i
tvivl om raekkevidden af kommunens beslutning.

3.2. Ministeriets vurdering af X Kommunes beslutning om at kassere dine e-
mails til sygedagpengeafdelingen

@konomi- og Indenrigsministeriet laegger til grund, at sygedagpengeafdelingens med-
delelse til dig om, at dine e-mails ville ga i mappen til "ugnskede mails” og ikke blive
leest, indebar, at dine e-mails reelt ville blive kasseret uden at blive leest eller journali-
seret.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at X Kommune ikke lovligt kunne
beslutte at kassere eller undlade at lzese dine e-mails, saledes som sygedagpengeaf-
delingen meddelte dig den 24. juni 2010.

Derimod kunne kommunen, som anfert, lovligt have undladt at besvare dine henven-
delser — uanset om de blev fremsendt pr. brev eller e-mail — i det omfang dine hen-
vendelser vedrgrte forhold, som kommunen ikke var forpligtet til at treeffe afgarelse
om eller vejlede dig (yderligere) om.

Kommunen kunne ogsa have anvist dig én eller flere bestemte e-mailadresser, du
skulle benytte, nar du ville i kontakt med en afdeling, eller automatisk have videre-
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sendt dine henvendelser til besvarelse hos én eller flere personer. Du har saledes ikke
krav pa, at dine henvendelser besvares af en bestemt person eller pa et bestemt ni-
veau, f.eks. af en chef.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at kassation af indkomne e-mails
(eller breve) er i strid med arkivlovgivningen, der bygger pa det generelle udgangs-
punkt, at offentlige myndigheders sager bevares fuldt ud med henblik pa arkivering.
Kun i det omfang, det er seerligt fastsat, kan myndighederne foretage kassation af
sager eller dokumenter.

Ved kassation vil det i almindelighed veere en objektivt bestemt reekke af sager, der
kasseres, typisk en argang. Derimod har myndigheden som udgangspunkt ikke ad-
gang til at kassere enkelte dokumenter i en sag.

Reglerne om kassation fgrer som hovedregel til, at myndighederne ikke pa egen hand
ma kassere, slette eller pd anden made tilintetggre sagsrelaterede oplysninger og
dokumenter, som de én gang er kommet i besiddelse af.

Der kan herom henvises til FOB 2010 1-1 og Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2002, s. 395-396.

Som anfert kunne X Kommune pa forskellig vis have begraenset din adgang til at rette
henvendelse pr. e-mail. Det er dog ministeriets opfattelse, at kommunen ikke har haft
hjemmel til at sanktionere en eventuel overtreedelse af en sadan begraensning ved at
kassere dine henvendelser.

Det fremgér ikke af de sagsakter, ministeriet har modtaget, om X Kommune i praksis
har slettet e-mails fra dig i medfgr af beslutningen af 24. juni 2010, og om beslutnin-
gen fortsat er gaeldende.

4. Afgorelsesbegrebet

Som anfart er det ministeriets opfattelse, at X Kommune lovligt kunne begraense din
adgang til at kontakte kommunen, men at det adgangsforbud, kommunen meddelte
dig, var mere vidtgaende end ngdvendigt.

For at bedgamme, om X Kommunes sagsbehandling i forbindelse med adgangsfor-
buddene var i overensstemmelse med lovgivningen, er det ngdvendigt at tage stilling
til, om adgangsforbuddene var en afgarelse i forvaltningslovens forstand.

@konomi- og Indenrigsministeriet er ikke enigt med Statsforvaltningen Midtjylland i, at
det er uden betydning for den konkrete sag, om der var tale om en afgarelse, jf. neer-
mere nedenfor.

4.1. Forvaltningsloven om afggrelsesbegrebet
Forvaltningsloven geelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgarelse af en forvaltningsmyndighed, jf. lovens 2, stk. 1.

Faelgende fremgar af bemaerkningerne til forvaltningslovens § 2, stk. 1, (FT 1985-86,
tilleeg A, sp.115-116):

"Bestemmelsen i stk. 1 indeholder hovedreglen om, at forvaltningsloven kun geelder for be-
handling af sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed.
Med udtrykket "truffet afgerelse” sigtes til udferdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gar
ud pa at fastseette, hvad der er eller skal vaere ret i et foreliggende tilfeelde. Uden for lovens
anvendelsesomrade falder saledes navnlig den administrative sagsbehandling, der har ka-
rakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, sa som patient- og anden klientbehandling, under-
visning og radgivning. Denne virksomhed tager netop ikke sigte pa at traeffe retligt bindende
afgarelser i forhold til de implicerede enkeltpersoner...
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Se i overensstemmelse hermed f.eks. John Vogter, Forvaltningsloven med kommen-
tarer, 3. udgave, 2. let reviderede oplag (2001), s. 109 ff., Karsten Revsbech mfl.,
Forvaltningsret, Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 89 ff., Steen Rensholdt, For-
valtningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 3. udgave (2010), s. 101 ff,,
Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 6. udg., DJJF, 2007, s. 14 f., Car-
sten Henrichsen i Forvaltningsloven 25 ar, 2012, s. 147 ff., samt Jorgen Steen Sgren-
sen i Juristen nr. 4, 2012, saerligt s. 173. Se ogsa Hans Gammeltoft-Hansen mfl., For-
valtningsret, 2.udgave (2002), s. 29 ff.

4.2. Praksis om afggrelsesbegrebet

Fra retspraksis kan f.eks. naevnes UfR 2005.616H og UfR 2005.622H, hvor Hgjesteret
fandt, at en aftale om forligsmaessig fratreedelse efter forvaltningslovens ordlyd og
forarbejder ikke har omfattet af lovens afgerelsesbegreb, og UfR 2005.2111H, hvor
landsretten fandt, at grundlaget for fordeling af lokallgnsmidler var af aftaleretlig karak-
ter, og at de beslutninger, myndigheden tog i forbindelse med lokallgnsaftalerne, pa
den baggrund ikke kunne anses for afgarelser omfattet af forvaltningsloven. Hgjeste-
ret stadfeestede i henhold til grundene.

I UFR 2008.636H fandt Hajesteret, at overflytningen af en lzerer fra en skole, som in-
debar en veaesentlig aendring af laererens arbejdsforhold, og som blev besluttet pa
baggrund af forhold, der kunne bebrejdes lzereren, var en afggrelse i forvaltningslo-
vens forstand.

Fra Folketingets Ombudsmands praksis kan naevnes FOB 2010 20-2, hvor en kom-
munes beslutning om, at en borger i forbindelse med sin aegtefeelles sag ikke matte
kontakte kommunens familie- og arbejdsmarkedsforvaltning telefonisk, og at borgeren
ikke matte made personligt op uden forudgaende aftale, ikke blev anset for en afge-
relse i forvaltningslovens forstand. Ombudsmanden lagde veegt pa, at indgrebet i bor-
gerens kontakt med kommunen ikke var sa veesentligt, at det kunne anses for at vaere
en afgarelse.

| sagen omtalt i FOB 2010 20-3 blev en kommunes beslutning om, at en borger i en
forelgbig periode pa 3 ar ikke matte mgde personligt op pa radhuset, anset for en
afggrelse i forvaltningslovens forstand.

| FOB 2013-2 var en skoles brev til et foraeldrepar om etablering af midlertidig enkelt-
mandsundervisning af deres sgn efter ombudsmandens opfattelse en afgarelse i for-
valtningslovens forstand.

4.3. Ministeriets vurdering af, om adgangsforbuddene var afgerelser

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at der ved fastlaeggelsen af, om
der er tale om en afggrelse i forvaltningslovens forstand, méa laegges afg@rende veegt
pa lovens ordlyd og forarbejder, dvs. om der er tale om en ensidig fastseettelse af,
hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeelde.

Det er Jkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at de adgangsforbud, X Kommu-
ne meddelte dig den 8. og 12. juli 2010, og som — for det ene forbuds vedkommende —
efterfelgende er blevet forleenget den 4. marts 2011, var afgarelser i forvaltningslo-
vens forstand.

Ministeriet leegger i den forbindelse vaegt pa, at forbuddene blev udstedt med hjemmel
i anstaltsforhold, dvs. pa offentligretligt grundlag.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at forbuddene var ensidigt udstedt af X Kom-
mune og rettet konkret mod dig.
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Endelig har ministeriet lagt veegt pa, at forbuddene indebar en bindende regulering af
din adgang til at rette henvendelse til X Kommune set i forhold til den adgang, du el-
lers ville have til frit at rette henvendelse til kommunen.

Det forhold, at adgangsforbuddene var afggrelser i forvaltningslovens forstand, inde-
baerer, at forvaltningslovens regler om bl.a. partsharing og begrundelse skulle iagtta-
ges over for dig som part i sagen.

5. Partshgring
Forvaltningslovens regler om partshering fremgar af lovens § 19, der er salydende:

"§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besid-

delse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, mé& der ikke

treeffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet

denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne

er til ugunst for den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse.

Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubeteenkeligt at
treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) ...

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udsaettes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udseettelse,

4) ...

5) ...

6) ...

Stk. 3. ...

Af forarbejderne til forvaltningsloven (Folketingstidende 1985/86, tilleeg A, sp. 151 ff.)
fremgar bl.a. felgende:

"Der ma i almindelighed antages at besta en vis formodning for, at parten ikke har kendskab
til, at en oplysning indgar i afgerelsesgrundlaget for en bestemt sag, medmindre parten selv
har givet oplysningen til brug for behandlingen af den pageeldende sag, eller det i gvrigt klart
fremgar af omsteendighederne, at oplysninger indgar i afggrelsesgrundlaget.

Efter [§ 19, stk. 2,] nr. 1 kan partshgring undlades, hvis det efter oplysningernes karakter og
sagens beskaffenhed ma anses for ubetaenkeligt at treeffe afgerelse i sagen pa det forelig-
gende grundlag. Bestemmelsen tager navnlig sigte pa tilfaelde, hvor der ikke er rimelig grund
til at tro, at de yderligere oplysninger, der er tilvejebragt i forbindelse med sagens behand-
ling, vil kunne korrigeres eller suppleres af den pageeldende part, og det heller ikke i gvrigt
som fglge af sagens karakter kan anses for pakreevet at gennemfgre en hgring.

Afgarende for bestemmelsens anvendelighed er dog ikke alene, om den eller de pageelden-
de oplysningers rigtighed kan forventes bestridt. Der ma ogsa foretages en bedemmelse af,
om parten kan antages at have mulighed for ved tilvejebringelse af yderligere oplysninger at
afsvaekke den pageeldende oplysnings betydning for sagens afggrelse. Det er navnlig i den-
ne henseende, sagens beskaffenhed ma inddrages i vurderingen. Efter omsteendighederne
ma sagens beskaffenhed dog indga som et selvsteendigt element i vurderingen, saledes
navnlig hvis den patenkte afgagrelse vil veere af indgribende betydning for den pageeldende
part som f.eks. forbud, pabud, fratagelse af rettigheder m.v.”

I Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, s. 512 ff., anfgres bl.a. fol-
gende om partsharingspligten:

"l sager der rejses pa forvaltningens initiativ, er det klart, at hele det faktiske oplysnings-
grundlag som har givet anledning til at sagen rejses, normalt er omfattet af partshgringsplig-
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ten. | disse situationer vil parten veere uvidende om sagens eksistens og fglgelig ogsa om
de oplysninger der er tilvejebragt som grundlag for den pataenkte afgerelse.

Den forste betingelse — at parten ikke kan antages at vide at oplysningerne indgar i sagen —
er ogsa opfyldt selv nar parten kender oplysningerne, men blot ikke ved at de vil blive brugt i
de aktuelle sammenhaeng.

Gor forvaltningen brug af materiale som myndigheden allerede havde i sin besiddelse inden
sagen blev rejst, skal oplysningerne forelaegges for parten inden afggrelse treeffes. Dette
geelder selv om parten for sa vidt kender oplysningernes eksistens hos myndigheden, men
ikke at de bliver inddraget i den konkrete sag. ...”

Om undtagelsen i § 19, stk. 2, nr. 3, fra partshgringspligten anfagrer forfatterne bl.a.:

"Det er kun vaesentlige modhensyn der kan begrunde en undtagelse, og bestemmelsen for-
udseetter at der foretages en konkret vurdering af de omhandlede hensyn. | praksis kan be-
stemmelsen bl.a. benyttes over for en part der sgger at forhale en sag til skade for modpar-
ten, eller i sager hvor tungtvejende samfundshensyn ngdvendigger et gjeblikkeligt indgreb.”

X Kommune partshgrte dig ikke forud for afggrelsen om adgangsforbud, da kommu-
nen vurderede, at dine trusler var en sa alvorlig overskridelse af greensen for, hvordan
man kan tillade sig at opfare sig over for en person, der udfgrer sit arbejde, at du ogsa
matte formodes at kunne indse dette.

Statsforvaltningen Midtjylland anferte, at beslutningen om adgangsforbud blev truffet
pa grundlag af faktiske oplysninger, som du var bekendt med. Selv hvis det ikke hav-
de veeret tilfaeldet, fandt statsforvaltningen det berettiget, at kommunen undlod parts-
hgring under hensyn til, at sikring af ro og orden samt personalets tryghed i situatio-
nen matte antages at have veeret hensyn, der gik forud for de hensyn, der ville have
fort til partsheringspligt, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3.

Det star ikke klart for ministeriet, om X Kommunes redeggrelse for den manglende
partshering skal forstds som en henvisning til forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3,
som anvendt af statsforvaltningen.

Det ma laegges til grund, at du ikke var bekendt med, at X Kommune havde indledt en
sag om adgangsforbud. Pa den baggrund finder ministeriet, at det er uden betydning,
at du selvsagt var bekendt med de faktiske omsteendigheder (truslerne afgivet den 6.
juli 2010), der dannede baggrund for adgangsforbuddene.

Ministeriet lszegger endvidere til grund, at forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1, ikke
fandt anvendelse i situationen, idet bestemmelsen iseer tager sigte pa oplysninger
med autentisk praeg.

Det afggrende for, om X Kommune med hjemmel i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr.
3, kunne undlade at partshgre dig forud for afgerelserne om adgangsforbud, er efter
ministeriets opfattelse, om det var ngdvendigt at traeffe afgegrelsen med det samme,
eller om afggrelsen kunne afvente partshgringen, evt. med en kortere frist end saed-
vanligt, eller ved at X Kommune traf en forelabig afgarelse. | den forbindelse indgar en
afvejning af X Kommunens interesse i at beskytte sine medarbejdere over for din inte-
resse i at blive partshart.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at der ikke var fuldt tilstraekkeligt
grundlag for at undlade at partshegre dig forud for adgangsforbuddene af 8. og 12. juli
2010.

Ministeriet laegger i den forbindelse veegt pa, at der var tale om meget indgribende
afgarelser, at X Kommune kunne have partshart dig med en kort frist, at kommunen
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kunne have truffet en forelgbig afgerelse, mens man afventede fristens udlgb, og at
kommunen kunne have truffet forskellige foranstaltninger for at imgdega yderligere
trusler mv. fra dig, indtil endelig afgarelse kunne treeffes, f.eks. have afbrudt telefon-
samtaler, hvis du pa ny var truende eller grov, eller have tilkaldt en vagt, hvis du mad-
te op.

Pa den baggrund er det samlet set ministeriets opfattelse, at X Kommune skulle have
partsheart dig forud for afgerelserne om adgangsforbud i 2010.

Hvad angér forleengelsen af adgangsforbuddet for jobcentret af 4. marts 2011, frem-
gar det ikke, hvad der var begrundelsen for ikke at partshgre dig.

Under henvisning til, at den episode, hvor du truede en medarbejder, og som var bag-
grunden for forbuddene, la ca. 8 maneder forud for forlaengelsen af forbuddet, og at
de to adgangsforbud udstedt i juli 2010 skulle have veaeret revurderet halvanden ma-
ned forud for det fornyede forbud, laegger @konomi- og Indenrigsministeriet til grund,
at der ikke laengere var noget akut opstaet behov for forbuddet.

Pa denne baggrund er det ministeriets opfattelse, at X Kommune skulle have parts-
hgrt dig forud for forleengelsen af adgangsforbuddet til jobcentret.

Ministeriet har noteret sig, at X Kommunes retningslinjer fra efteraret 2010 medferer,
at der fremover skal ske partshegring forud for meddelelse af sddanne adgangsforbud.

6. Begrundelse
Forvaltningslovens regler om begrundelse star bl.a. i lovens §§ 22 og 24:

"§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret be-
stemmende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de op-
lysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgarelsen.

Stk. 3. ...

Reglerne om begrundelse fandt anvendelse, da der var tale om skriftlige afgarelser,
der var bebyrdende for dig som part.

En begrundelse skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afgarelsen har faet det
pageeldende indhold.

Det er ikke muligt at foretage en preecis beskrivelse af, hvor udfgrligt en myndighed
bgr udforme begrundelsen. Besvarelsen heraf ma bl.a. bero pa, hvor aktivt den pa-
geeldende part har medvirket i den forudgaende sagsbehandling og pa sagens karak-
ter i gvrigt.

Er afgerelsen truffet pa grundlag af uskrevne regler, ma kravet om henvisning til rets-
regler forstas pa den made, at begrundelsen skal indeholde en kort gengivelse af ind-
holdet af det uskrevne retsgrundlag, saledes som myndigheden forstar og anvender
det.
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Der henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, s. 558 og vej-
ledning om forvaltningsloven“.

De to adgangsforbud af 8. og 12. juli 2010 indeholdt alene en henvisning til "de af dig
afgivne mundtlige trusler mod navngiven medarbejder pa Jobcenter X” som baggrund
for adgangsforbuddene. Forbuddet af 4. marts 2011 henviser blot til forbuddet af 8. juli
2010.

Der var imidlertid ingen henvisning til de (uskrevne) retsregler, der udgjorde hjemlen
for forbuddene — anstaltsforholdet. Det fremgar heller ikke af de sagsakter, ministeriet
har modtaget, at kommunen har redegjort for hjemlen over for dig, nar du har stillet
kommunen spgrgsmal herom.

Det er endvidere samlet set ministeriets opfattelse, at begrundelserne ikke fremtraeder
som en forklaring pa, hvorfor afggrelserne har faet det pagaeldende indhold. Saledes
fremgar det f.eks. ikke, hvorfor et forbud mod at kommunikere pr. e-mail indgar i ad-
gangsforbuddene, herunder hvordan dette — i modsaetning til kommunikation pr. brev
— skulle medvirke til at imgdega trusler mv. mod medarbejderne.

Det er ministeriets opfattelse, at dine mange e-mails med anvendelse af et groft
sprogbrug mv. i sig selv kunne begrunde en beslutning om visse begraensninger. |
givet fald skulle dette have vaeret angivet som begrundelse i afggrelserne. Som oven-
for anfgrt har ministeriet lagt til grund pa baggrund af X Kommunes udtalelse til stats-
forvaltningen, at disse forhold ikke indgik i grundlaget for forbuddene.

Pa baggrund af ovenstdende er det ministeriets opfattelse, at X Kommunes begrun-
delser ikke opfylder kravene i forvaltningslovens § 24.

7. Opfelgning pa ministeriets vurdering af adgangsforbuddene

Som det fremgar ovenfor, er det ministeriets opfattelse, at afgerelserne om adgangs-
forbud var mere vidtgdende end nedvendigt for at opfylde de formal, der efter X
Kommunes oplysninger var baggrund for forbuddene.

Derudover har X Kommune ikke iagttaget reglerne om partshgring og begrundelse i
forvaltningslovens §§ 19 og 24.

X Kommune kunne endvidere ikke lovligt beslutte at kassere de e-mails, du sender til
sygedagpengeafdelingen.

@konomi- og Indenrigsministeriet har i dag anmodet X Kommune om at orientere
Statsforvaltningen om, hvad kommunen agter at foretage i anledning af ministeriets
udtalelse.

Ministeriet foretager pa det foreliggende grundlag ikke videre i sagen.

Med venlig hilsen
Christina Ekmann

* Vejledning nr. 11740 af 4. december 1986.
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