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Notat om kommunestyrelseslovens § 9 - sagsindsigt -
ekstrakt

Notatet omhandler spgrgsmalet om rammerne for sagsindsigt efter kommunestyrel-
seslovens § 9, stk. 1, i mgdemateriale mv. fra organer, som kommunale repraesentan-
ter deltager i, herunder om der kan drages paralleller til rammerne for, hvilke doku-
menter, der efter offentlighedsloven er omfattet af retten til aktindsigt.

Notatet omhandler endvidere spgrgsmalet om en eventuel pligt for den kommunale
repreesentant til at udlevere sadant materiale til kommunalbestyrelsen.

1. Baggrund

1.1.Frederiksberg Kommunes henvendelse

Frederiksberg Kommune har ved e-mail af 27. november 2013 pa baggrund af en
konkret anmodning fra et kommunalbestyrelsesmedlem om sagsindsigt i maderefera-
ter mv. fra Metroselskabet I/S anmodet ministeriet om en vejledende udtalelse om,
hvordan udtrykket ”i kommunens administration” i styrelseslovens § 9, stk. 1, skal
forstas. Det er oplyst, at der kan vaere tale om kommenterede dagsordener til/referater
fra mader i bestyrelsen i Metroselskabet I/S, herunder bilagsmateriale.

Det @nskes oplyst, om udtrykket i styrelseslovens § 9, stk.1, skal forstds pa samme
made som udtrykket i offentlighedslovens § 4, stk. 1”... indgaet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed.”

Kommunen har oplyst, at der i kommentaren til offentlighedsloven, jf. side 116, er
henvist til FOB 1995. side 132 om det principielle spgrgsmal, om hvilke krav der kan
stilles til, at materiale kan anses for indgaet i kommunens administration og dermed
omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 1.

Kommunen har endvidere oplyst, at Martin Basse og Oluf Jgrgensen, jf. Kommunalt
folkestyre, side 203, har antaget en vid adgang til sagsindsigt herunder ogsa i mgde-
materiale med eksterne parter som i kontaktudvalget med regionradsformanden. Det
oplyses, at synspunktet her er, at det er kommunalbestyrelsen, der er repraesenteret i
disse organer, hvorfor kommunalbestyrelsesmedlemmerne har medansvar og legitim
politisk interesse, ogsa for deres aktiviteter.

Kommunen har endvidere bemaerket, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet i 2006
udgav "Rapport fra udvalget vedrgrende de styringsmaessige relationer i forholdet
mellem kommunalbestyrelser og kommunale selskaber”, hvor det i anbefalingerne pa
s. 194 hedder, at "For gvrige aktie- og anpartsselskaber med kommunal deltagelse
har kommunalbestyrelsen som udgangspunkt kun adgang til samme information, som



de gvrige aktionaerer og anpartshavere i selskabet med evt. fortrolighedsklausuler
tilknyttet.”

Kommunen har i den forbindelse gjort opmaerksom pa, at selvom Metroselskabet som
interessentskab ikke falder helt inden for denne kategori, har Transportministeriet som
medejer af Metroselskabet efter det for kommunen oplyste ikke adgang til Metrosel-
skabets bestyrelsesmateriale.

2. Opsummering af overvejelser, jf. notatets pkt. 4.

e Der er ret til sagsindsigt i endeligt sagsmateriale, hvis materialet foreligger i kom-
munens administration.

e Dette geelder, med mindre materialet er saledes afskaermet, at ikke andre end
det/de pageeldende bestyrelsesmedlemmer har adgang hertil (samt eventuelt en-
kelte relevante administrative medarbejdere). Hvorvidt materialet konkret er af-
skaermet, beror pa en konkret vurdering.

e Huvis f.eks. bestyrelsesmateriale, der foreligger i kommunens administration, ikke
er afskeermet, vil det som udgangspunkt vaere omfattet af retten til sagsindsigt.
Kun hvis materialet kan siges at veere myndighedens almindelige lsbende admini-
strative virksomhed helt uvedkommende, er det ikke omfattet af adgangen til
sagsindsigt. Denne vurdering ma foretages konkret.

e Hvis betingelserne for sagsindsigt ikke er opfyldt, dvs. hvis materialet enten fore-
findes i kommunens administration, men er tilstrackkeligt afskaermet, eller hvis det
ikke findes i administrationen men f.eks. kun hos bestyrelsesmedlemmet selv, kan
der efter omstaendighederne vaere pligt til at udlevere materialet til kommunalbe-
styrelsen.

e Hvorvidt der er pligt til at udlevere materialet, athaenger af, om kommunalbestyrel-
sen kan give medlemmet bundet mandat (om kommunalbestyrelsen har instrukti-
onsbefgjelse). Dette athaenger af felgende:

e organets opgaver

e organets karakter og den lovgivning, der generelt gaelder for organer af den
pageeldende karakter, samt

e den regulering, som det konkrete organ i gvrigt er undergivet, herunder speci-
allovgivning, samt vedteegter for organet mv.

For et kommunalt udpeget medlem af bestyrelsen for et interessentskab, der helt
eller delvist varetager kommunale opgaver, vil der vaere instruktionsbefgjelse,
med mindre andet fglger af speciel lovgivning, som selskabet er omfattet af, eller
af selskabets vedteegter.

e Hvis kommunalbestyrelsen har instruktionsbefgjelse over for det pageeldende
bestyrelsesmedlem, kan kommunalbestyrelsen til brug for udgvelsen heraf for-
lange at blive orienteret, herunder ved udlevering af dokumenter. Der kan dog
veere tavshedsbelagte oplysninger, som ikke kan udleveres. Retten til at forlange
dokumenter udleveret tilkommer kommunalbestyrelsen, ikke det enkelte medlem.
Beslutning herom traeffes ved almindelig flertalsbeslutning.

3. Retsgrundlag, praksis og litteratur

3.1.Lovbestemmelsen, forarbejder mv.

Kommunestyrelseslovens § 9, stk. 1, om sagsindsigt er salydende:



"Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen har som led i varetagelsen af sit hverv ret til at gen-
nemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i kommunens administration.”

Bestemmelsen, der lovfaester den hidtidige adgang til sagsindsigt, er indsat ved lov nr.
380 af 14. juni 1995 pa baggrund af en anbefaling fra udvalget vedr. kommunalpoliti-
kernes arbejdsvilkar og repraesentationen i de kommunale rad (beteenkning
1271/1994).

Af betaenkningen fremgar (kapitel V, pkt. 2.3. s. 38 f.) om den hidtidige retstilstand
folgende:

"Det er antaget, at et kommunalbestyrelsesmedlem har ret til at gennemse eksisterende sags-
materiale i forvaltningen, herunder ogsa interne noter og referater. Retten er knyttet til vareta-
gelsen af hvervet, og det materiale, der begeeres sagsindsigt i, ma derfor vedrare et anliggende,
som vil kunne indbringes for kommunalbestyrelsen som kompetent organ. Retten omfatter ogsa
dokumenter, som er undtaget fra offentlighed i forvaltningen.

Anmodningen om sagsindsigt ma rettes til borgmesteren i dennes egenskab af gverste daglige
leder og den umiddelbart ansvarlige for tilretteleeggelsen af administrationens daglige arbejde.
Det er en betingelse, at det neermere angives, hvilke sager der gnskes indsigt i. Der er saledes
ikke adgang for kommunalbestyrelsesmedlemmer til at foretage en almindelig gennemgang af
et antal sager i en forvaltning. Retten til sagsindsigt antages ikke at omfatte materiale, som
endnu ikke er endeligt udformet. Andre hensyn kan ngdvendiggare en begraensning af retten til
sagsindsigt f.eks. hensyn til sagens rettidige ekspedition.

Den ovenfor omtalte adgang til sagsindsigt omfatter kun adgang til gennemsyn af eksisterende
sagsakter. Det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem har ikke ret til at fa udleveret (kopieret,
udsendt) bestemte oplysninger. En almindelig adgang til at fa udleveret kopier findes inden for
offentlighedslovens rammer. Herudover vil et kommunalbestyrelsesmedlem kun have krav pa
udlevering af kopier, hvis det er besluttet af kommunalbestyrelsen...”

Udvalgets overvejelser om emnet er gengivet i beteenkningens kapitel V, pkt. 3.4. (s.
42 f.). Der fremgar heraf fglgende:

"Udvalget har overvejet, om der bgr indfgres regler, der fastsaetter det naermere indhold af
adgangen til sagsindsigt i eksisterende sagsakter og dermed ogsa fastleegger administrationens
forpligtelser i forbindelse hermed. Den nuvaerende adgang er ngdvendig for, at politikerne kan
udfgre det kommunalpolitiske arbejde, og adgangen giver nappe i praksis anledning til starre
problemer. Udvalget har imidlertid fundet det naturligt, at adgangen til sagsindsigt lovfestes i
den kommunale styrelseslovgivning...” [Det felgende omhandler spgrgsmalet om ret til at
fa materialet udsendt eller kopieret].

Af lovforslagets almindelige bemeerkninger fremgar af pkt. 2.3. bl.a. fglgende:

"Det er endvidere fundet hensigtsmaessigt at lovfaeste kommunalbestyrelsesmedlemmernes ret
til sagsindsigt samt at indfare en ret for de enkelte medlemmer til at fa kopi af det materiale,
hvori der er ret til sagsindsigt. Samtidig er det dog fundet ngdvendigt at give kommunalbestyrel-
sen mulighed for at begraense retten til at fa kopi af sagsakter.”

Af de specielle bemeerkninger fremgar falgende:

"Til nr. 4

Bestemmelsen lovfeester den eksisterende adgang til sagsindsigt. Retten er knyttet til vareta-
gelsen af hvervet som kommunalbestyrelsesmedlem/udvalgsmedlem, og det materiale, der
begeeres sagsindsigt i, ma derfor vedrgre et anliggende, som vil kunne indbringes for kommu-
nalbestyrelsen/udvalget som kompetent organ. Retten omfatter saledes ikke f.eks. skattefor-
valtningens sager vedrgrende skatteligning. Sager vedrgrende sociale ydelser til enkeltpersoner




kan ikke indbringes for kommunalbestyrelsen, men medlemmerne af det stdende udvalg, som
varetager de pagaeldende sagsomrader, har som led i dette hverv ret til sagsindsigt i sager
inden for disse omrader.

Ved sagsmateriale forstas alle dokumenter, der vedrgrer sagen, samt indfarelser i journaler,
registre og andre fortegnelser vedrarende den pageeldende sags dokumenter. Dokumenter
omfatter foruden egentlige skriftstykker ogsa andre aktstykker (f.eks. tegninger, kort og fotogra-
fier) samt andre materialer, der treeder i stedet for skrift- og aktstykker (f.eks. film lydband og
videooptagelser).

Retten til sagsindsigt omfatter ogsé dokumenter, der er undtaget fra offentlighed efter lov om
offentlighed i forvaltningen, herunder interne notater og referater. Sagsmateriale, der befinder
sig pa institutioner m.v. er ogsa omfattet. Retten til sagsindsigt angar alene eksisterende sags-
materiale og giver ikke det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem ret til at forlange nyt materiale
produceret...” (Udhaevning foretaget her)

3.2. Kommenteret styrelseslov
Af den kommenterede styrelseslov, 2010, fremgar af note 2 til § 9 bl.a. felgende:

"Bestemmelsen er en lovfaestelse af den eksisterende adgang til sagsindsigt. Retten er knyttet
til varetagelsen af hvervet som kommunalbestyrelsesmedlem. Materialet, der begaeres sagsind-
sigt i, ma derfor vedrgre en sag, som vil kunne indbringes for kommunalbestyrelsen som kom-
petent organ...”

Af note 3 — der knyttet sig til ordet "sagsmateriale” — fremgar bl.a. falgende:

"Dvs. alle dokumenter, der vedrgrer sagen, herunder indfgrsler i journaler, registre og andre
fortegnelser. Retten til sagsindsigt omfatter ogsa dokumenter, der er undtaget fra offentlighed
efter lov om offentlighed i forvaltningen, herunder interne notater, fortrolige oplysninger mv.
Sagsmateriale, der befinder sig paA kommunens institutioner m.v. er ogsa omfattet.

Udkast til taler udarbejdet af administrationen til brug for f.eks. borgmesteren eller en udvalgs-
formand vil hgre til en sag, uanset om udkastet faktisk benyttes eller benyttes i eendret form, og
derfor vaere omfattet af sagsindsigten. Talemanuskripter udarbejdet af taleren selv vil derimod
ikke tilhgre en sag, med mindre det overgives til forvaltningen. Det samme geelder manuskripter
udarbejdet af administrationen, som taleren selv efterfglgende har sendret...

Der gaelder ikke nogen begraensninger i et kommunalbestyrelsesmedlems adgang til at anven-
de eller videregive information, nar bortses fra reglerne om tavshedspligt. Videregivelsesadgan-
gen begraenses saledes ikke af en saerlig loyalitetspligt for kommunalbestyrelsesmedlemmerne
i forhold til kommunen.

Retten til sagsindsigt omfatter saledes som udgangspunkt ogsa fortrolige oplysninger, der ikke
eller kun i begreenset omfang kan videregives til andre. Den kommunale styrelseslovs regler om
sagsindsigt viger dog for regler i anden lovgivning om videregivelse af sadanne fortrolige oplys-
ninger, jf. § 1, stk. 2...”

3.3.Indenrigsministeriets udtalelse af 12. april 1988

Indenrigsministeriet har ved brev af 12. april 1988' afgivet udtalelse til Kgbenhavns
Kommune om problemstillingen omkring udlevering af arbejdspapirer fra statslige
udvalg med kommunal repraesentation. Udtalelsen vedrgrer bade spgrgsmal om akit-
indsigt og om sagsindsigt i sadanne papirer. Af resumé af udtalelsen fremgar fglgen-
de:

"Udtalt, at arbejdspapirer, som udarbejdes af et statsligt udvalg til eget brug, som udgangspunkt
er undtaget fra aktindsigt som interne dokumenter. Det gaelder, selv om et af udvalgets med-
lemmer er udpeget at en kommunalbestyrelse. Materialet er ej heller omfattet af den ret, som
kommunalbestyrelsesmedlemmer har til at gennemse sagsakter, der foreligger i kommunens
forvaltning (sagsindsigt).

' 1988/1073/10100-1.



| det omfang udvalgsmaterialet afgives af det pagaeldende medlem til sagsbehandling og der-
med indgar i en sag i kommunen, mé materialet blive undergivet bade sagsindsigt og aktindsigt.
Sager om lovgivning er dog kun omfattet af aktindsigt, for sa vidt lovforslag er fremsat i Folke-
tinget.

Udvalgsmedlemmet kan som udgangspunkt selv beslutte, om (dele af) materialet skal afgives
med henblik pa sagsbehandling i kommunen. Den udpegende myndighed (kommunalbestyrel-
sen) har dog normalt instruktionsbefgjelse over for udvalgsmedlemmet, og kan til brug for udg-
velsen af instruktionsbefgjelsen forlange at blive orienteret om udvalgsarbejdet, eventuelt ved
udlevering af (visse af) udvalgets arbejdsdokumenter. Udvalgsmedlemmet kan dog ikke udleve-
re oplysninger, som det ma anses for ngdvendigt at hemmeligholde for at varetage vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, jf. forvaltningslovens § 27”. (Udhaevning foretaget
her).

Det fremgar endvidere af notat pa sagen, at Kabenhavns Kommune har henvendt sig
med spargsmal om, hvorvidt et udvalg under Borgerrepraesentationen kan kraeve at fa
indsigt i udvalgsmateriale udsendt til Kebenhavns Kommunes medlemmer af et tjene-
stemandsudvalg under feellesudvalget vedr. Lynetten 2. Ministeriet har svaret med
henvisning til udtalelsen af 12. april 1988, der drejer sig om akt- og sagsindsigt i mate-
riale udarbejdet af et statsligt udvalg. Det blev i samme forbindelse oplyst, at materiale
udarbejdet af embedsmaend i kommunen i deres egenskab af sekretaerer for det pa-
geeldende udvalg ikke umiddelbart er omfattet af sagsindsigtsreglerne.

Retningslinjerne fra ministeriets udtalelse fra 1988 har saledes veeret anvendt ogsa
vedr. materiale fra andre organer end fra et statsligt udvalg, som 1988-udtalelsen spe-
cifikt vedrarte.

3.4.Forvaltningslovens § 7, stk. 1, og ombudsmandspraksis

Forvaltningslovens § 7, stk. 1, er salydende:

”§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet
af en myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksom-
hed.”

Bestemmelsen er enslydende med den tidligere lovs § 4, stk. 1, 1. pkt., med hensyn til
den naermere afgraensning af, hvilke dokumenter der er omfattet af retten til aktindsigt.
| de specielle bemaerkninger til bestemmelsen henvises herom til offentlighedskom-
missionens beteenkning nr. 1510/2009, kapitel 10, pkt. 6., hvoraf bl.a. fremgar felgen-
de:

"Bestemmelsen rejser farst spgrgsmal om, hvornar et dokument kan anses for indgaet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed (pkt. 6.1), og dernaest, om det pagaeldende dokument er
indgaet eller oprettet som led i en administrativ sagsbehandling i forbindelse med en forvalt-
ningsmyndigheds virksomhed (pkt. 6.2).

6.1. Dokumentet skal vare indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed
Spergsmalet om, hvornar et dokument kan anses for indgéet til en forvaltningsmyndighed, ses
ikke behandlet neermere i forarbejderne til offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., eller i den
juridiske litteratur.

Ombudsmanden har imidlertid i flere sager (FOB 1994, side 401, FOB 1995, side 132 og FOB
2001, side 514) givet udtryk for, at en offentlig ansat, der som led i varetagelsen af eksterne
opgaver — eksempelvis som bestyrelsesmedlem i et selskab der varetager offentlige opgaver,
eller som medarbejder i eller medlem af en saerligt oprettet offentlig myndighed — kan modtage
materiale og opbevare det pa den pagaeldendes hovedarbejdsplads, uden at det modtagne

2 Efter de foreliggende oplysninger formentlig et embedsmandsudvalg med deltagelse af embedsmaend fra
en reekke kommuner, som deltog i et kommunalt samarbejde omkring renseanlaegget ved Lynetten (senere
Lynettefeellesskabet I/S).



materiale herved kan anses for indgaet til denne myndighed. Det er dog en betingelse, at mate-
rialet ikke har veeret tilgaengeligt for andre end den pageseldende medarbejder, og at det ikke har
veeret afgivet til myndigheden som sadan.

Det anfgrte indebaerer f.eks., at interne arbejdsdokumenter i en tveerministeriel arbejdsgruppe,
som en offentligt ansat modtager pa den pageeldendes hovedarbejdsplads, ikke mister deres
interne karakter, hvis de anferte betingelser er opfyldt. Dette geelder uanset, om dokumenterne
er journaliseret af vedkommende hovedarbejdsplads, jf. FOB 1994, side 401.

Hvis materialet imidlertid i et konkret tilfaelde ma anses for indgaet til myndigheden — f.eks. fordi
der ikke er sikret en reel adskillelse fra myndighedens @vrige sager — vil det afgagrende for
sp@rgsmalet om, hvorvidt der kan meddeles aktindsigt i materialet i forste raekke vaere, om
materialet har veeret genstand for administrativ sagsbehandling i den pagaeldende myndighed,
jf. herom pkt. 6.2.

6.2. Dokumentet skal veere indgaet eller oprettet som led i en administrativ sagsbehand-
ling

6.2.1. Hvis et dokument kan anses for indgaet til en forvaltningsmyndighed, opstar spgrgsmalet
om, hvorvidt dokumentet har vaeret undergivet administrativ sagsbehandling i den pageeldende
myndighed.

Det folger af forarbejderne til § 4, stk. 1, 1. pkt. — jf. Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 211
f., og beteenkning nr. 857/1978, side 160 — at dokumenter, der blot modtages til opbevaring eller
rent teknisk eller lignende bearbejdning ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Det samme gael-

der dokumenter, der er sendt til en myndighed ved en abenbar fejltagelse, nar disse ikke indgar
som element i myndighedens afgerelsesgrundlag.

Endvidere falder "papirmateriale”, som f.eks. undervisningsmateriale, kort, b@ger, brochurer,
selv om det produceres eller anvendes af offentlige myndigheder, uden for retten til aktindsigt,
jf. ogsa pkt. 7.2 nedenfor om bl.a. dokumenter, der er tilbagekaldt af en privatperson. Det naevn-
te materiale kan dog veere omfattet af retten til aktindsigt, hvis det (undtagelsesvist) indgar som
et dokument i en af myndighedens sager, f.eks. hvis et udklip fra en avis om en af myndighe-
dens sager laegges pa sagen, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., side 389.

6.2.2. Forarbejderne indeholder saledes en "negativ afgreensning” af udtrykket administrativ
sagsbehandling, idet det angives, hvilke dokumenter der ikke kan anses for at vaere undergivet
den naevnte sagsbehandling. Ombudsmanden har i sin praksis neermere praeciseret, hvilke
kriterier der skal laegges vaegt pa ved vurderingen af, om et dokument er indgaet til eller oprettet
af en myndighed som led i en administrativ sagsbehandling. Saledes har ombudsmanden i bl.a.
FOB 1995, side 132, pa grundlag af forarbejderne til offentlighedslovens § 4, stk. 1, udtalt fal-
gende:

"Som det fremgar [af forarbejderne] er der snaevre graenser for hvilke dokumenter der ikke er
omfattet af bestemmelsen, og pa baggrund af forarbejderne ma det efter min opfattelse laegges
til grund at den naevnte passus i § 4, stk. 1 — om at dokumentet skal veere indgéet til myndighe-
den 'som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed’ — kun udehol-
der dokumenter som ikke er tillagt eller kan tillaegges betydning for myndighedens administrati-
ve virksomhed pa omradet. Det skal med andre ord typisk vaere dokumenter hvis indhold er
myndighedens almindelige Iabende administrative virksomhed helt uvedkommende.”

Sammenfattende kan det pa baggrund af ombudsmandens praksis anferes, at spgrgsmalet om,
hvorvidt et dokument — der ikke er omfattet af de dokumenttyper, der er naevnt ovenfor under
pkt. 6.2.1 — har vaeret undergivet administrativ sagsbehandling i en forvaltningsmyndighed,
beror pa, om dokumentet er tillagt eller kan tillaegges betydning for myndighedens administrati-
ve virksomhed pa omradet. Dette kriterium farer til, at det typisk kun vil veere dokumenter, hvis



indhold er myndighedens almindelige labende administrative virksomhed helt uvedkommende,
der ville kunne undtages fra aktindsigt med henvisning til, at dokumentet ikke er indgaet til myn-
digheden "som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed”.

Ved vurderingen af, om et dokument er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling kan der vaere grund til at pege pa, at det forhold, at et
dokument er journaliseret af en forvaltningsmyndighed, er et indicium for, at dokumentet er
indgaet som led i administrativ sagsbehandling, jf. lovens § 4, stk. 1, 1. pkt., jf. Gammeltoft-
Hansen m.fl., side 389. Herudover bemaerkes, at det forhold, at et dokument er lagt pa en sag,
indebaerer, at dokumentet som udgangspunkt ma anses som indgaet som led i administrativ
sagsbehandling, jf. FOB 1998, side 431, der er refereret ovenfor.

Der kan foruden de naevnte sager henvises til FOB 1995, side 244, FOB 1998, side 88, FOB
1998, side 102 og FOB 2000, side 71, samt til Vogter, side 113 ff., der omtaler en reekke aldre
sager.” (Udhaevning foretaget her).

Den ombudsmandsudtalelse, der er fremheaevet i ovenstaende citat — FOB 1995.132 —
er den udtalelse, som Frederiksberg Kommune har henvist til ved sin henvendelse, jf.
pkt. 1. Af resumé af udtalelsen fremgar falgende:

"En advokat klagede for en klient over en udtalelse fra Indenrigsministeriet som stattede Ka-
benhavns Kommunes afslag pa aktindsigt i dokumenter om en arkitektkonkurrence om Qresta-
den, udskrevet af Orestadsselskabet I/S.

Dokumenterne var sendt til embedsmaend i Kebenhavns Kommune og journaliseret og opbeva-
ret der.

Ifelge Kabenhavns Kommune blev dokumenterne opbevaret for embedsmeend der i deres
egenskab af radgivere for Drestadsselskabet eller som bestyrelsesmedlemmer i Drestadssel-
skabet deltog i selskabets planlaegning af Orestaden. Efter Kebenhavns Kommunes opfattelse
indgik dokumenterne derfor ikke som led i kommunens administrative sagsbehandling, jf. offent-
lighedslovens § 4, stk. 1.

Ombudsmanden udtalte at den omhandlede passus i § 4, stk. 1, om "... led i administrativ sags-
behandling ..." matte forstas saledes at kun dokumenter hvis indhold ikke var tillagt eller kunne
tilleegges betydning for myndighedens administrative virksomhed, kunne udeholdes. Kgben-
havns Kommune ejede 55% af interessentskabet, og havde som udgangspunkt en sa veesentlig
interesse i alle spargsmal om planleegning af Orestaden at modtagne dokumenter vedrgrende
Jrestaden vanskeligt isoleret set kunne udeholdes pa baggrund af offentlighedslovens § 4, stk.
1. Afgerende for om dokumenterne kunne anses for indgaet i kommunens sagsbehandling, var
herefter om materialet havde veeret tilgeengeligt, ogsa for andre end dem der direkte havde
deltaget i Drestadsselskabets (i modsaetning til kommunens) arbejde i sagen. Ud fra dette krite-
rium meddelte ombudsmanden Indenrigsministeriet og Kgbenhavns Kommune at han mente
Kegbenhavns Kommune burde have meddelt aktindsigt i nogle af dokumenterne.” (Udhaevning
foretaget her).

3.5.@vrig litteratur

Frederiksberg Kommune har henvist til Kommunalt folkestyre, Martin Basse og Oluf
Jagrgensen, s. 203. Bogen er i den seneste udgave fra 2009 skrevet af Caroline Hege-
lund og Lars Wilms. Sagsindsigt efter kommunestyrelseslovens § 9 er omtalt pa s. 81

ff., hvoraf bl.a. fremgar felgende (som der det samme som, hvad kommunen har hen-
vist til i den tidligere udgave af bogen):

"Der er ogsa adgang til sagsindsigt i fx borgmesterens dagsordener og andre dokumenter til
mgder i kontaktudvalget med regionsradsformanden og regionens andre borgmestre. Endvidere
i dagsordener for sociale udviklingsrad, vaekstfora o.l. Det er kommunalbestyrelsen, der er re-



preesenteret i disse organer, hvorfor kommunalbestyrelsesmedlemmerne har medansvar og
legitim politisk interesse ogsa for deres aktiviteter...”

Frederiksberg Kommune har endvidere henvist til felgende citat fra Rapport fra ud-
valget vedrgrende de styringsmassige relationer i forholdet mellem kommunal-
bestyrelser og kommunale fallesskaber, s. 194.:

"For gvrige aktie- og anpartsselskaber [dvs. selskaber, der ikke er eneejede kommunale aktie-
og anpartsselskaber eller fuldt ud kommunalt ejede med flere kommuner som ejere i faelles-
skab] med kommunal deltagelse har kommunalbestyrelsen som udgangspunkt kun adgang til
samme information, som de gvrige aktionaerer og anpartshavere i selskabet med evt. fortrolig-
hedsklausuler tilknyttet...”

3.6. Faktuelle oplysninger om Metroselskabet

Metroselskabet er reguleret af lov om Metroselskabet I/S og Arealudviklingsselskabet
I/S (lov nr. 551 af 6. juni 2007 med senere eendringer). Selskabet er et interessent-
skab med deltagelse af Transportministeriet, Kebenhavns Kommune og Frederiksberg
Kommune med fglgende ejerfordeling: Kgbenhavns Kommune ejer 50 pct., trans-
portministeriet ejer 41,7 pct., og Frederiksberg Kommune ejer 8,3 pct.

Lovens § 11, stk. 1 og 2, er salydende:

”§ 11. Transport- og energiministeren fastsaetter sammen med Kgbenhavns Kommune og Fre-
deriksberg Kommune en vedtaegt for Metroselskabet I/S.

Stk. 2. Metroselskabet I/S skal pa begeering stille enhver oplysning om sin virksomhed til radig-
hed for Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune samt transport- og energiministe-
ren.”

De specielle bemaerkninger til bestemmelseni § 11, stk. 1, omhandler bl.a. selskabets
pligt til at orientere ejerne om raekke specifikke forhold, herunder f.eks. hvis den for-
ventede anleegsudgift a2endres ud over en pa forhand fastsat teerskelvaerdi.

Af de specielle bemeerkninger til stk. 2 fremgar folgende:

"Det foreslas i stk. 2, at Metroselskabet I/S pa begeering skal stille enhver oplysning om sin
virksomhed til r&dighed for Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune samt transport-
og energiministeren. Selskabet skal stille de samme oplysninger til radighed for de tre ejere,
saledes at ejerne er i besiddelse af de samme informationer om selskabet. Denne bestemmelse
begraenser ikke bestyrelsens pligt til lgbende at orientere ejerne, jf. stk. 1, men preeciserer, at
selskabet uden ungdigt ophold skal give ejerne de oplysninger, som ejerne matte gnske at fa.”

Spergsmal om instruktionsbefgjelse er omtalt i interessentskabskontrakten® s. 10,
hvoraf fremgar falgende:

"Safremt der er vedtaget en beslutning mellem interessenterne, forpligter interessenterne sig til
at paleegge de af dem udpegede bestyrelsesmedlemmer at stemme for en beslutning i bestyrel-
sen til gennemfgrelse heraf.”

Spergsmal om bestyrelsesmedlemmernes orientering af interessenterne er omtalt pa
kontraktens s. 13, og vedtaegtens4 pkt. 10.2. hvoraf fremgar fglgende:

"De af interessenterne udpegede bestyrelsesmedlemmer har ret til at informere den, der har
udpeget vedkommende, om beslutninger, der skal treeffes i bestyrelsen.”

% Kontrakt af 22. oktober 2007
* Vedtaegt af 10. september 2010.



Spgrgsmalet om tavshedspligt er behandlet i vedteegtens pkt. 15, hvoraf bl.a. fremgar
folgende:

"Bestyrelsen ...har tavshedspligt. Tavshedspligten gaelder ikke i forhold til interessenterne for sa
vidt angar oplysninger, der tilgar disse i deres egenskab af ejere...... Hvis interessenterne mod-
tager fortrolige oplysninger fra deres medlemmer af bestyrelsen, skal interessenterne iagttage
tavshedspligt...”

4. Overvejelser

4.1. Er kriterierne for sagsindsigt de samme som kriterierne for, om der er tale om
materiale omfattet af adgangen til aktindsigt?
Det ma pa baggrund af Indenrigsministeriets udtalelse af 12. april 1988 (se pkt. 3.3.)
leegges til grund, at de kriterier, der er afgerende for, om et materiale er omfattet af
retten til aktindsigt, er de samme som kriterierne for kommunalbestyrelsesmedlem-
mers adgang til sagsindsigt. Ministeriet har saledes udtalt, at ”I det omfang udvalgsmate-
rialet afgives af det pagaeldende medlem til sagsbehandling og dermed indgar i en sag i kom-
munen, ma materialet blive undergivet bade sagsindsigt og aktindsigt.” (Udhaevning foretaget
her).

Det har ingen betydning herfor, at adgangen til sagsindsigt ikke var lovfeestet pa tids-
punktet for ministeriets afgivelse af udtalelsen (det blev den fagrst i 1995), idet be-
stemmelsen i lovens § 9, stk. 1, er en lovfeestelse af den hidtidige ulovbestemte ad-
gang til sagsindsigt for kommunalbestyrelsesmedlemmer, som 1988-udtalelsen sale-
des baserer sig pa. Der henvises til pkt. 3.1. ovenfor.

Det anfarte indebaerer, at ombudsmandspraksis om, hvilket materiale der er omfattet
af adgangen til aktindsigt, ogsa har indflydelse pa spargsmalet om, hvilket materiale,
der er omfattet af adgangen til sagsindsigt.

Det forhold, at naervaerende spgrgsmal omhandler materiale fra et selskab (interes-
sentskab) med kommunal deltagelse — og altsa ikke materiale fra et statsligt udvalg,
som det var tilfeeldet i ministeriets udtalelse fra 1988 — ses endvidere ikke at indebae-
re, at kriterierne ikke skulle vaere de samme. Der kan i den forbindelse henvises til det
notat, der er henvist til under pkt. 3.3., hvor der pa spgrgsmal om sagsindsigt i materi-
ale fra et embedsmandsudvalg i forbindelse med et kommunalt samarbejde er svaret
med henvisning til udtalelsen.

4.2. Ombudsmandspraksis

Det anfarte indebaerer, at de kriterier, der i ombudsmandspraksis er lagt til grund for,
om et materiale er omfattet af retten til aktindsigt, jf. herved gengivelsen af ombuds-
mandspraksis i Offentligheds Kommissionens betaenkning, jf. pkt. 3.4. ovenfor, ogsa
er relevante for spgrgsmalet om, hvorvidt et materiale er omfattet af retten til sagsind-
sigt.

Det indebeerer, at materiale, som et bestyrelsesmedlem, der er udpeget af kommunal-
bestyrelsen, afleverer til administrationen til journalisering eller opbevaring i gvrigt,
ikke er omfattet af sagsindsigten, hvis det er afskeermet og kun udleveres til det pa-
geeldende bestyrelsesmedlem (og eventuelle enkelte relevante administrative medar-
bejdere, jf. f.eks. FOB 2000.71, hvor det omhandlede materiale foruden for bestyrel-
sesmedlemmet ogsa var tilgaengeligt for den pageeldendes assistent).

Hvis denne betingelse ikke er opfyldt, m& udgangspunktet vaere, at det er omfattet af
retten til sagsindsigt. Det falger sdledes af ombudsmandspraksis, at kun hvis doku-
mentet, kan siges at vaere myndighedens almindelige lgbende administrative virksom-
hed helt uvedkommende, vil kunne undtages fra aktindsigt med henvisning til, at do-




kumentet ikke er indgaet til myndigheden "som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed”.

Der kan i den forbindelse henvises til FOB 1995.132, hvor ombudsmanden bl.a. lagde
vaegt pa Kebenhavns Kommunes ejerskab (55 %) af selskabet. Der henvises til pkt.
3.4.

4.3. Er der supplerende kriterier i § 9?

Ud over ovenneevnte kriterier stiller kommunestyrelseslovens § 9, stk. 1, krav om, at
der skal veere tale om endeligt materiale. Der henvises herom til det, der er anfort
herom i Kommunestyrelsesloven med kommentarer, 2010, s. 96 (note 4 til § 9).

4.4. Hvis der ikke er sagsindsigt i materialet

Hvis det konkret konkluderes, at et materiale ikke er omfattet af adgangen til sagsind-
sigt — dvs. hvis materialet f.eks. findes hos medlemmet selv eller i kommunens forvalt-
ning og er afskaermet, jf. ovenfor — kan det give anledning til spgrgsmal om, hvorvidt
medlemmet har pligt til at overgive materialet til kommunalbestyrelsen, hvis det udbe-
des. Der kan i den forbindelse henvises til ministeriets udtalelse af 12. april 1988, hvor
en pligt til at orientere — evt. med udlevering af dokumenter — knyttes op pa spgrgsma-
let om instruktionsbefgjelse. Konkret ma det saledes undersages, i hvilket omfang der
er adgang til at palaegge det pagaeldende bestyrelsesmedlem bundet mandat. Hvis
der er en sadan adgang, er det op til kommunalbestyrelsen ved almindelig flertalsbe-
slutning at beslutte, om materiale skal udbedes.

Spargsmalet om instruktionsbefgjelse er reguleret i kommunestyrelseslovens § 68 a,
stk. 3, med henvisning til bestemmelsens stk. 1 og stk. 2, der omhandler udpegelse af
medlemmer til bestyrelsen for et selskab mv. der hhv. delvist, hhv. udelukkende vare-
tager opgaver, som kommunen ikke selv kan Igse. Kommunestyrelseslovens § 68 a er
salydende:

” § 68 a. Kommunalbestyrelsen kan udpege et eller flere medlemmer af bestyrelsen for et sel-
skab, en forening, en fond m.v., der varetager opgaver, som kommunen selv kan lgse, uanset
at selskabet, foreningen, fonden m.v. ogsa varetager opgaver, som kommunen ikke selv kan
lese, safremt kommunen har en interesse i den virksomhed, der udeves af selskabet, forenin-
gen, fonden m.v. Kommunalbestyrelsen ma ikke udpege et flertal af medlemmerne i en sddan
bestyrelse.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan udpege et eller flere medlemmer af bestyrelsen for et sel-
skab, en forening, en fond m.v., der udelukkende varetager opgaver, som kommunen ikke selv
kan lgse, safremt kommunen har en interesse i den virksomhed, der udaves af selskabet, for-
eningen, fonden m.v. Kommunalbestyrelsen ma ikke udpege et flertal af medlemmerne i en
sadan bestyrelse.

Stk. 3. Et medlem af bestyrelsen for et selskab, en forening, en fond m.v., der er udpeget i
medfer af stk. 1, er ikke undergivet kommunalbestyrelsens beslutninger ved udgvelsen af hver-
vet, for sa vidt angar varetagelsen af opgaver, som kommunen ikke selv kan lgse, eller i det
omfang dette i gvrigt falger af den lovgivning, der geelder for vedkommende selskab, forening,
fond m.v. Et medlem af bestyrelsen for et selskab, en forening, en fond m.v., der er udpeget i
medfer af stk. 2, er ikke undergivet kommunalbestyrelsens beslutninger ved udgvelsen af hver-
vet.”

Spergsmalet om instruktionsbefgjelse er bl.a. omtalt i lovkommentaren til bestemmel-
sen i kommunestyrelseslovens § 68 a (note 11 og 12). Som det fremgar, vil dette bl.a.
afhaenge af, hvilke opgaver organet varetager (udelukkende ikke-kommunale opgaver,
blandede kommunale og ikke-kommunale opgaver eller udelukkende kommunale
opgaver). Endvidere er organets karakter og den generelle lovgivning, som regulerer
organer af den pageeldende karakter, relevant for spgrgsmalet. Saledes fremgar det af
note 12 i lovkommentaren til § 68 a bl.a., at lovgivningen om interessentskaber ikke
indeholder bestemmelser om afskeering af instruktionsbefgjelse. Der kan endvidere i
den konkrete regulering af organet, herunder i speciallovgivning og vedtaegter mv.
veere fastsat bestemmelser herom. Der henvises til pkt. 3.6. ovenfor.
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Det anferte indebaerer, at der vil veere instruktionsbefgjelse over for et kommunalt
udpeget medlem af bestyrelsen for et interessentskab, i det omfang selskabet vareta-
ger kommunale opgaver, med mindre andet fglger af den lovgivning, som geelder for
selskabet, eller af selskabets vedtaegter.

Hvis der er instruktionsbefgjelse for kommunalbestyrelsen, falger der heraf en oriente-
ringspligt, som kan udmaente sig i en pligt til udlevering af dokumenter, jf. Indenrigsmi-
nisteriets udtalelse af 12. april 1988, hvor det om en situation, hvor der konkret er
instruktionsbefgjelse, udtales, at kommunalbestyrelsen til brug for udgvelsen heraf
kan forlange at blive orienteret om bestyrelsesarbejdet, eventuelt ved udlevering af
dokumenter. Retten til at forlange dokumenter udleveret tilkommer kommunalbestyrel-
sen, ikke det enkelte medlem, og beslutning herom traeffes ved almindelig flertalsbe-
slutning. Det udtales videre, at medlemmet dog ikke kan udlevere oplysninger, som
det ma anses for ngdvendigt at hemmeligholde for at varetage veesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, jf. forvaltningslovens § 27.

Dette harmonerer endvidere med, hvad der geelder for kommunale feellesskaber, jf.
lovkommentaren til kommunestyrelseslovens § 60 (s. 526 f.), hvoraf fremgar fglgende:

"Nar der er etableret et kommunalt feellesskab, har det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem i
de deltagende kommuner ikke noget direkte medansvar for faellesskabets forvaltning af de
opgaver, der ved etableringen er overfgrt fra kommunalbestyrelserne til feellesskabet. De kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, der ikke er medlemmer af faellesskabsorganet, har derfor ikke
noget krav pa sagsindsigt i faellesskabets dokumenter vedrgrende forhold, hvor feellesskabet
har faet overdraget kompetence. Safremt et kommunalbestyrelsesmedlem bliver opmaesrksom
pa forhold, som den pageeldende @nsker naermere under sggt, ma medlemmet henvises til at
rejse sagen i sin egen kommunalbestyrelse, der herefter ved saedvanlig flertalsbeslutning vil
kunne péleegge sine medlemmer af feellesskabsorganet at undersgge det rejste spargsmal og
senere redeggre for resultatet af undersegelsen...”

Spgrgsmalet om oplysningspligt overfor kommunalbestyrelsen, der har udpeget ved-
kommende til at deltage i feellesskabets styrelsesorgan, er endvidere behandlet pa s.
122 i bet. 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommunestyret,
hvoraf bl.a. fremgar felgende:

"Hvis der rejses spargsmal om feellesskabets virksomhed af et andet medlem af kommunalbe-
styrelsen, ma det som udgangspunkt veere borgmesteren, der har ansvaret for oplysning af
sagen...

Medlemmerne af feellesskabsorganet ma dog have pligt til pa opfordring og i visse tilfaelde ogsa
pa eget initiativ at fremlaegge det sagsmateriale, som de har modtaget fra feellesskabet, og de
vil derfor kunne ifalde ansvar, hvis de forholder kommunalbestyrelsen sadanne oplysninger.
Oplysningspligten kan dog suspenderes i tilfaelde, hvor der er tavshedspligt, f.eks. hvis faelles-
skabet er i faerd med at indga en kontrakt eller lignende. Tavshedspligtsspergsmal méa afgeres
efter tilsvarende retningslinjer som i kommunalbestyrelsen.”

Endelig kan der i den konkrete regulering, som geelder for organet, herunder selska-
bets vedtaegter, konkret vaere fastsat bestemmelser om orientering af kommunalbesty-
relsen og rammerne herfor. Der henvises til pkt. 3.6.

Ovenstaende er efter forelaeggelse for CHV og HBT meddelt kommunen telefonisk.

/Irh. d. 26. marts 2014
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