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Vedr. Silkeborg Kommunes klage over Statsforvaltningen Midtjyllands udtalelse
om kommunens opsatning og finansiering af sikkerhedshegn ved Silkeborg
Stadion

Ved brev af 13. december 2012 med bilag (kommunens sagsnr. 09/61241) har Silke-
borg Kommune anmodet @konomi- og Indenrigsministeriet om at behandle en klage
over det davaerende Statsforvaltningen Midtjyllands udtalelser af 7. marts 2011 og 12.
juni 2012 vedregrende kommunens opsaetning og finansiering af et sikkerhedshegn
ved Silkeborg Stadion. Statsforvaltningen Midtjylland udtalte herved bl.a., at det hver-
ken efter lov om eliteidraet eller efter kommunalfuldmagtsreglerne var lovligt, at Silke-
borg Kommune havde opsat og finansieret det pagaeldende hegn ved Silkeborg Sta-
dion.

Statsforvaltningen udtalte endvidere, at det efter Statsforvaltningens opfattelse var i
strid med § 40, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, at borgmesteren havde beslut-
tet at iveerkseette etablering af hegnet, inden kommunalbestyrelsen havde givet bevil-
ling hertil. Statsforvaltningen fandt ikke anledning til at undersgge et spgrgsmal om
partshgring forud for opseetning af hegnet.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet har besluttet alene at udtale sig om spagrgsmalet om,
hvorvidt Silkkeborg Kommune havde hjemmel til at opsaette og finansiere det omhand-
lede sikkerhedshegn, idet der ikke er udsigt til, at ministeriet vil have en anden retsop-
fattelse end Statsforvaltningen vedr. de gvrige retlige spgrgsmal, der er rejst i sagen.

Ministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Silkkeborg Kommunes opseet-
ning og finansiering af det omhandlede sikkerhedshegn ikke indebeerer ulovlig stgtte
til Silkeborg IF Invest A/S (SIF), og at kommunens opsaetning og finansiering af heg-
net kunne ske med hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne.

Nedenfor faglger en beskrivelse af sagens baggrund og en naermere begrundelse for
@konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:

Sagsfremstillingen omhandler kun, hvad der er relevant for ministeriets bedgammelse
af det omhandlede hjemmelsspargsmal. Af sagen fremgar herom bl.a. felgende:



Ved brev af 29. juni 2009 henvendte Midt- og Vestjyllands Politi sig til Silkeborg Kom-
mune vedr. en sikkerhedszone til brug for politi’kontrollgrer i forbindelse med Silke-
borg IF's hjemmekampe pa Silkeborg Stadion. Det fremgar af brevet bl.a., at det var
politiets opfattelse, at stadion, sddan som det fremstod, ikke levede op til de sgede
krav til sikkerhed i forbindelse med afviklingen af Superligakampe. Det fremgar videre,
at der efter drgftelse med Silkeborg Kommune og Silkeborg IF kunne etableres en
naermere bestemt sikkerhedszone afgraenset dels af et stadionhegn dels af et perma-
nent hegn, og at en sadan sikkerhedszone efter politiets opfattelse ville veere egnet til
at afvaerge omfattende forstyrrelse af den offentlige orden fgr, under og efter kampe
ved stadion.

Ved brev af 25. september 2009 henvendte kommunalbestyrelsesmedlem Leif Lund
sig til det daveerende Statsforvaltningen Midtjylland vedr. en raekke forhold i forbindel-
se med Silkeborg Kommunes beslutning om opsaetning af hegnet ved Silkeborg Sta-
dion. Af brevet fremgar bl.a., at Leif Lund stemte imod en beslutning i kommunens
Kultur- og Fritidsudvalg om at bevilge et belgb pa 525.000 kr., idet han ikke mente, at
det var kommunens opgave i et erhvervslejemal at udfere arbejder, som et privat
barsnoteret selskab forlanger, selvom det pagaeldende erhvervslejemal ejes af kom-
munen.

Ved brev af 3. december 2009 har Silkeborg Kommune efter anmodning fra det davae-
rende Statsforvaltningen Midtjylland udtalt sig til statsforvaltningen i sagen. Af udtalel-
sen fremgar om sagens faktiske forhold bl.a. falgende:

Silkeborg Kommune har indgéet en tidsbegraenset aftale om delvis brugsret med fodboldklub-
ben SIF Fodboldsupport A/S (nu: Silkeborg IF Invest A/S — herefter kaldet "SIF”)... Det folger af
denne aftale, at SIF har brugsretten af stadion, tribuner, en del af stadionhuset og parkerings-
pladser. Faciliteterne skal benyttes til afvikling af fersteholdets fodboldkampe.

Markedsveerdien af faciliteterne blev i forbindelse med indgaelsen af aftalen i 2000 vurderet til
800.000 kr. — 1.100.000 kr. pr. 1. marts 2000.

Lejen for faciliteterne er i kontrakten fastsat til O kr. Lejen er fastsat under hensyn til, at der
alene er tale om en delvis brugsret for lejer i forbindelse med afvikling af fodboldkampe, at lejer
har foretaget en vaesentlig ombygning af det lejede og at denne ombygning vederlagsfrit vil
blive overdraget til kommunen ved aftalens udlgb, og at kommunen i lejeperioden vederlagsfrit
kan disponere over den lejerfinansierede ombygning, nar lejer ikke selv ggr brug heraf.

Det davaerende tilsynsrad v/ Arhus Amt tog i 2000 stilling til aftalen. Der henvises til tilsynsra-
dets udtalelse af 10. oktober 2000.

| 2003 foretog Konkurrencestyrelsen en vurdering af markedsveerdien af lejen af faciliteterne
samt en vurdering af veerdien af SIF’s modydelser til kommunen. Den beregnede markedsleje
for Silkeborg Stadion blev fastsat til 1,4 mio. kr. pr. ar. Den faktiske leje — det vil sige vaerdien af
SIF’s modydelser til kommunen — blev beregnet til 2,4 mio. kr. pr. ar. Det betyder saledes, at
SIF hvert ar reelt betaler en leje, som er 1 mio. kr. hgjere end den beregnede markedsleje.
Beregningen fra Konkurrencestyrelsen vedlaegges.

Der er efterfglgende i 2004-2005 sket en opgradering af Silkeborg Stadions lysanleeg. Kommu-
nen medfinansierede i den forbindelse lysanlaegget og bidrog saledes med 1 mio. kr. (netto
830.000 kr. efter momsrefusion).

Idet markedsveerdien af de lejede faciliteter var veesentligt lavere end det, som SIF reelt betaler,
fandt kommunen ikke grundlag for at heeve lejen i forbindelse med kommunens medfinansiering
af lysanlaegget. Der henvises i @vrigt til udtalelse fra det kommunale tilsyn v/ Arhus Statsamt af

15. april 2005.



Pkt. 11 i aftalen med SIF vedrgrer bygningsmaessige sendringer. Efter denne bestemmelse skal
lejer afholde samtlige udgifter i forbindelse med aendringer af det lejede. Opstilling af sikker-
hedshegn indebaerer imidlertid ikke en aendring af det lejedes bygninger. Af aftalen fremgar der
saledes ingen bestemmelser, som regulerer spgrgsmalet om eventuel opstilling af sikkerheds-
hegn, herunder hvem der skal afholde udgifterne.

Medio juni 2009 rykkede SIF’ 1. divisionshold i fodbold op i Superligaen. Dette afstedkom et
gnske fra Midt- og Vestjyllands Politi om et made med SIF og Silkeborg Kommune som ejer af
Silkeborg Stadion.

Politiet redegjorde pa dette mgde den 18. juni 2009 for de kommende udfordringer med afvik-
ling af superligakampe pa Silkeborg Stadion. Det var Politiets opfattelse, med de eksisterende
erfaringer med isaer de af Politiet erklaerede hgjrisikokampe, at sikkerhedsforholdene i forhold til
handtering af udeholdenes tilskuere ikke var tilstraekkelige.

Silkeborg Kommune modtog derfor den 29. juni 2009 brev fra Midt- og Vestjyllands Politi. Det
bekreeftedes efterfalgende af Vicepolitikommiseer..., at der var tale om et pdbud om etablering
af en sikkerhedszone pa Marienlundsvej, som er beliggende langs med Silkeborg Stadion....

Det bemaerkes i @vrigt, at politiets pabud svarer til de krav, som DBU stiller til stadions, hvorpa
der afvikles SAS ligakampe. DBU stiller saledes tilsvarende krav om naturlig aflukning (DBU’s
krav, pkt. 30) og om sektionering / adskillelse m.v. (DBU'’s krav, pkt. 34).

Arbejdet med etableringen af sikkerhedszonen viste sig sa omfattende, at det set i lyset af Su-
perligaens start medio/ultimo juli 2009, ville afkraeve en hurtig afggrelse fra Silkeborg Kommu-
ne, da de forbedrede sikkerhedsforhold skulle vaere tilvejebragt til de farste hgjrisikokampe.

Det sidste byradsmgde inden sommerferien var den 26. juni, hvorfor det ikke var muligt at frem-
leegge en samlet problemfremstilling her.

Borgmesteren i Silkeborg Kommune traf derfor pa dette tidspunkt beslutning om, at arbejdet
med at sikre de forbedrede sikkerhedsforhold skulle iveerksaettes.

Det aftaltes endvidere, at udgifterne til forbedringerne, der pa det tidspunkt vurderedes til ca.
300.000 kr., efter sommerferien skulle politisk udvalgs- og byradsbehandles. Med etablerings-
arbejdets faerdiggerelse i august/september maned ville de samlede udgifter herefter kunne
fremleegges for de politiske udvalg og byradet.

Der blev nu i overensstemmelse med politiets pabud opfart et hegn pa Marienlundsvej i neesten
hele stadions bredde langs skoven. Der blev i forbindelse med hegnet opstillet gitterlager, som i
tilfeelde af hgjrisikokampe kan lukke vejen af og dermed skabe en sikkerhedszone.

Det bemaerkes, at Marienlundsvej er et offentligt vejareal.

Der er endvidere blevet opfart en permanent hegnskonstruktion inde pa stadion, som har til
formal at sikre, at der fra den udvendige sikkerhedszone er gennemgang til visitationszonen og
ind/ udgang til udebanetribunen.

Hegnet langs skoven er etableret pa den del af vejen, hvor der ikke er privat beboelse. Der vil
blive etableret en bagehaek langs hegnet, saledes at det vil fremsta delvist daekket af blade.
Dette svarer til det hegn, som allerede er etableret pa stadionsiden af vejen. Der vil ikke blive
opsat reklameskilte pa hegnet.



Den 8. september 2009 blev omkostningerne til etableringen af sikkerhedshegn m.v. opgjort
525.000 kr., hvortil der skulle sgges anleegsbevilling.

Den 17. september 2009 blev sagen om anleegsbevilling forelagt for Kultur- og Fritidsudvalget.
P& grund af kommunens mgdekadance i udvalg og byrad var det ikke muligt at f& sagen be-
handlet pa byradets made i september i overensstemmelse med de almindelige procedurer for
udsendelse af dagsordener.

Den 19. oktober 2009 blev sagen om anlaegsbevillingen forelagt for dkonomiudvalget, og den
26. oktober 2009 blev sagen behandlet af Silkeborg Byrad. Kopi af beslutningsprotokollerne
vedlaegges.

Belgbet kunne afholdes inden for Kultur- og Fritidsudvalgets budgetramme, idet der skete en
omdisponering af et radighedsbelab, som ikke var blevet forbrugt.”

Af udtalelsen fremgar om kommunalbestyrelsens vurdering af spargsmalet om hjem-
len for kommunens afholdelse af udgifterne til hegnet fglgende:

"Kommunalfuldmagten regulerer mulighederne for kommunal stgtte til idraet, der ikke er regule-
ret af love om eliteidraet, herunder f.eks. eliteidreet, der foregar inden for rammerne af egentlig
erhvervsvirksomhed.

Efter kommunalfuldmagtsreglerne er det anset for lovligt, at en kommune tilvejebringer, udvider
og driver sportsanleeg med henblik pa at medvirke til at fremme idreetten og tilgodese almenhe-
dens interesse i at kunne overvaere sportsligt underholdende sportskampe. Endvidere kan en
kommunes opfgrelse og vedligeholdelse af et sportsanleeg have et turismefremmende formal.

Kommuner kan lovligt stille sddanne anlaeg til radighed for professionelle fodboldklubber, dvs.
klubber som drives med henblik pa at opna fortjeneste, under forudsaetning af, at det sker pa
markedsvilkar, idet en kommune ikke ma yde gkonomisk tilskud til en sadan virksomhed.

SIF er en virksomhed, der drives med henblik pa at opna fortieneste. En betingelse for lovlighe-
den af kommunens engagement i SIF er derfor, at kommunens aftaler med SIF indgas pa mar-
kedsvilkar. Det er saledes en betingelse, at kommunen modtager en leje eller andre modydel-
ser, som mindst svarer til markedslejen af faciliteterne.

Kommunen har tidligere vurderet, at SIF i forvejen betaler en leje, som ligger vaesentligt over
den beregnede markedsleje.

I lyset heraf er det kommunens vurdering, at den budgetterede udgift pa 525.000 kr. i forbindel-
se med opstillingen af sikkerhedshegnet, ikke er af en sadan starrelse, at det giver anledning til
at heeve SIF’s leje.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvem der skal eller bgr afholde udgifterne til sikkerhedshegne-
ne er spgrgsmalet ikke reguleret af aftalen om delvis brugsret, og det beror derfor pa kommu-
nens egen beslutning, om kommunen gnsker at afholde udgifterne, eller om kommunen @nsker
at indga i forhandlinger med SIF om, hvorvidt SIF vil afholde udgifterne. Det bemeerkes i den
forbindelse, at et sikkerhedshegn i lighed med andre faciliteter pa Silkeborg Stadion er en for-
udseetning for anvendeligheden af de faciliteter, som SIF lejer, og at opstillingen er en ngdven-
dighed for, at Silkeborg Stadion kan leve op til de myndighedskrav, som stilles i forbindelse med
superligakampe.

Af ovennaevnte grunde er Silkeborg Byrad af den opfattelse, at Silkkeborg Kommune ikke har
overtradt lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder ved at afholde udgifterne til

etablering af sikkerhedshegnene pa Silkeborg Stadion.”

Ved brev af 7. marts 2011 til Silkeborg Kommune udtalte det davaerende Statsforvalt-
ningen Midtjylland bl.a., at statsforvaltningen ikke fandt, at det hverken efter lov om
eliteidraet eller efter kommunalfuldmagtsreglerne var lovligt, at Silkeborg Kommune
opsatte og finansierede det omhandlede hegn.

Af udtalelsen fremgar om dette spgrgsmal bl.a. felgende:



” 2. Havde kommunen hjemmel til at anvende kommunale midler til et hegn ved Silkeborg Sta-
dion?

Ifolge § 7 i lov om eliteidreet kan kommuner yde gkonomisk stette til eliteidreet..., medmindre
der er tale om egentlig erhvervsvirksomhed.

SIF A/S ma betragtes som en egentlig erhvervsvirksomhed. Der er altsa ikke i eliteidreetsloven
hjemmel til, at kommune yder statte til selskabet.

Ud over eliteidraetsloven gaelder de uskrevne sakaldte kommunalfuldmagtsregler. Efter disse
kan en kommune under visse betingelser uden udtrykkelig lovhjemmel stille anlaeg, arealer,
varer og tjienesteydelser samt gkonomiske midler til radighed for borgerne samt for virksomhe-
der og foreninger. Det gaelder efter traditionen f.eks. foranstaltninger med henblik pa borgernes
fritidsinteresser, herunder aktiviteter af kulturel og sportslig karakter samt almindelige folkeforly-
stelser. Endvidere er det anerkendt, at kommuner kan traeffe foranstaltninger eller yde stgotte,
der har til formal at fremme den lokale turismeudvikling.

Kommunens adgang til efter kommunalfuldmagtsreglerne at gennemfgre sadanne foranstalt-
ninger er dog afgraenset af, hvad der traditionelt betegnes som et almennyttekriterium. Det
indebeerer, at en kommune som udgangspunkt kun kan gennemfgre foranstaltninger, som tje-
ner det kommunale feellesskabs behov, og som kommer alle kommunens borgere eller en sag-
ligt afgreenset kreds af borgere, f.eks. unge eller aldre, til gode. Kommunen kan derimod ikke
uden udtrykkelig lovhjemmel gennemfgre foranstaltninger, der er begrundet i varetagelse af
interesser hos enkeltpersoner eller enkelte virksomheder.

Der er saledes heller ikke i kommunalfuldmagtsreglerne hjemmel til, at en kommune kan yde
gkonomisk stette, direkte eller indirekte, til selskaber, foreninger eller andre, der driver professi-
onel fodboldvirksomhed.

Det hindrer imidlertid ikke, at en kommune mod betaling kan stille sportsanlaeg til radighed for
professionelle sportsaktiviteter, idet kommunen herved efter omsteendighederne medvirker til at
fremme interessen for idreet i almindelighed og derudover bidrager til, at borgerne far mulighed
for at overvaere vaerdifulde sportsbegivenheder. Er der tale om professionel sportsvirksomhed,
skal der betales leje af anlaegget svarende til det lejedes vaerdi. Lejen kan dog reduceres i for-
hold til den almeninteresse, udlejningen matte anses at have for borgerne.

Statsforvaltningen finder, at den brugsretsaftale, der i 2000 blev indgaet mellem Silkeborg
Kommune og SIF A/S, med senere andringer ma anses for det bindende grundlag for samvir-
ket mellem de to parter om Silkeborg Stadion. Savel vederlaget for SIF A/S’ brug af stadion som
reglerne om parternes gensidige rettigheder og forpligtelser ma dermed anses for fastlagt.

Det er i sin tid antaget, at SIF A/S i henhold til aftalen ydede mere end markedslejen for sin
brugsret. Statsforvaltningen skal ikke bestride denne antagelse. Statsforvaltningen

skal imidlertid bemaerke, at der var og er tale om to retligt ligestillede parter, som i sin tid indgik
en gensidigt forpligtende aftale og dermed formodentlig udtrykte, hvad de ansa for et passende
vederlag for SIF A/S’ brugsret. Statsforvaltningen finder séledes, at en mulig, i 2000 aftalt over-
pris ikke i dag kan danne grundlag for, at kommunen ud over sine forpligtelser ifglge aftalen
foretager gkonomiske dispositioner af hensyn til SIF A/S.

Parterne har i brugsretsaftalens § 2.5 erkleeret, at det lejede pa aftaletidspunktet lovligt kunne
anvendes til det formal, hvortil det ifglge aftalen skulle benyttes. Det tilfgjes i bestemmelsen, at
nye krav som fglge af regel- eller normeendringer er udlejer uvedkommende.

Af § 2.5 fremgar endvidere, at lejeren er ansvarlig for, at den udgvede brug af det lejede sker
lovligt.

Det fremgar af aftalens § 2.6, at lejer ved brugsrettens pabegyndelse skulle foretage nogle
ombygninger og udvidelser af anlaegget. Udlejer forudsatte, at ombygningsprojektet af lejer blev
udformet og realiseret saledes, at det lejede pa tidspunktet for lejemalets pabegyndelse opfyldte
bygnings- og brandmyndighedernes krav og endvidere alle ngdvendige myndighedskrauv til
udgvelsen af den pateenkte virksomhed fra de lejede lokaler.

Statsforvaltningen finder pa den baggrund ikke, at senere krav fra DBU og eventuelt offentlige
myndigheder som fglge af fodboldholdets oprykning til Superligaen pafgrer kommunen forplig-
telser til @endringer i det udlejede stadion.



Hvis kommunen lovligt skal kunne bekoste opsaetning af det omhandlede hegn, skal det sale-
des kunne begrundes i almennyttebetragtninger som naevnt ovenfor. Sddanne betragtninger har
kommunalbestyrelsen ikke anfert i sin udtalelse til statsforvaltningen. Opseetningen af hegnet er
i udtalelsen alene begrundet i, at hegnet er en forudseetning for anvendeligheden af stadionet
og en ngdvendighed for, at stadionet kan leve op til de myndighedskrav, som stilles i forbindel-
se med superligakampe.

Pa den baggrund finder statsforvaltningen, at det hverken efter lov om eliteidreet eller efter
kommunalfuldmagtsreglerne var lovligt, at kommunen opsatte og finansierede det omhandlede
hegn. Statsforvaltningen anmoder byradet om at oplyse, hvad det vil foretage i den anledning.
Oplysningen udbedes senest om tre maneder.”

Ved brev af 26. august 2011 har Silkeborg Kommune pa ny udtalt sig til det davaeren-
de Statsforvaltningen Midtjylland. Af udtalelsen fremgar om spgrgsmalet om hjemmel
for kommunen til at opseette og finansiere det omhandlede sikkerhedshegn bl.a. fgl-
gende:

2. Alimennyttebetragtninger i forhold til sikkerhedshegnet

Tilsynet har i udtalelsen vurderet, at det hverken efter lov om eliteidraet eller efter kommunal-
fuldmagtsreglerne var lovligt, at kommunen opsatte og finansierede sikkerhedshegnet. Tilsynet
har i den forbindelse anfart, at byradet ikke i sin udtalelse af 3. december 2009 har begrundet
opseetning og finansiering af sikkerhedshegnet i almennyttebetragtninger efter principperne om
kommunalfuldmagten, idet byradet alene har begrundet det med, at hegnet er en forudsaetning
for anvendeligheden af stadionet og en nagdvendighed for, at stadionet kan lever op til de myn-
dighedskrav, som stilles i forbindelse med superligakampe.

Silkeborg Byrad kan i den forbindelse oplyse, at Silkeborg Kommune tidligere har medfinansie-
ret en opgradering af lysanlaegget pa Silkeborg Stadion. Denne beslutning blev ligeledes ind-
bragt for det kommunale tilsyn (det davaerende Arhus Statsamt) af Leif Lund.

Tilsynet udtalte den 15. april 2005, at kommunen ikke ved bevilling af anleegstilskud til opgrade-
ring af lysanleegget havde ydet gkonomisk stette til SIF. Kommunens beslutning om at opgrade-
re lysanleegget vurderedes ogsa i @vrigt at ligge inden for kommunalfuldmagtens rammer. Tilsy-
net lagde herved til grund, at kommunens udgift til opgraderingen indebar en forbedring af det
kommunale stadions faciliteter til gavn for de af kommunens borgere, som er brugere af stadi-
on...

Byradet har fundet, at sikkerhedshegnet i lige sa hgj grad som lysanleegget er til gavn for de af
kommunens borgere, som er brugere af stadion, idet de undgar en reekke ubehageligheder, nar
de forlader stadion, jf. nedenfor. Dette er baggrunden for, at Byradets udtalelse af 3. december
2009 i hgj grad havde fokus pa anvendeligheden af stadion. Byradet formodede pa baggrund af
tilsynets udtalelse af 15. april 2005, at dette — sammenholdt med den af SIF betalte overpris — i
sig selv ville veere tilstreekkeligt til, at kommunen lovligt kunne finansiere hegnet.

Da tilsynet v/ Statsforvaltningen Midtjylland tilsyneladende ikke har samme retsopfattelse som
det tidligere tilsyn v/ Arhus Amt med hensyn til anvendelighedsbetragtningen og overpris, har
Byradet i denne udtalelse valgt at fokusere pa de tryghedsskabende og kriminalitetsforebyg-
gende aspekter, som i hgj grad ogsa ger sig gaeldende i forhold til den konkrete sag.

Silkeborg Stadion er beliggende i et villakvarter. Desuden ligger der i teet tilknytning til omradet
et kolonihaveomrade og flere seveerdigheder m.v. (Aqua, Ferskvandscenteret, kursusstedet
Skovriddergarden), som bl.a. i vid udstraekning benyttes af udenbys gaester, som ikke ngdven-
digvis er opmaerksomme pa, om der afholdes fodboldkamp. Derudover tager det kun ca. 10
minutter at ga fra stadion og op til Silkeborg by til et omrade, hvor der ligger forskellige veerts-
huse.

Placeringen har oprindeligt ikke givet anledning til stgrre problemer, men med den udvikling,
som har veeret i kulturen blandt fodboldfans de senere ar, er det blevet til en problematisk pla-
cering. | dag ville kommunen ikke opfare et stadion i et sddant omrade, uden at kommunen fra



starten ville udstyre stadion eller de naerliggende vejarealer med de forngdne sikkerhedsfacilite-
ter for at skane omradet.

Sikkerhedshegnet benyttes i forbindelse med hgj- og mellemrisikokampe i forhold til udeholdets
tilskuere.

Udeholdets tilskuere ankommer dels med offentlige transportmidler (normalt toget), med busser
eller med egne biler. Det er navnlig tilskuere i to farstnaevnte kategorier, som har givet anled-
ning til ordensmaessige udfordringer.

Hegnet er etableret pa offentlig vej og ligger saledes ikke pa stadions omrade.

| forbindelse med kampene lukkes sikkerhedshegnet, hvorved hele Marienlundsvej afspaerres.
Dermed dirigeres trafikken i omradet uden om tilskuerne og rundt om andre veje i omradet,
navnlig via Sanatorievej.

Nar kampen slutter, lukkes udeholdets tilskuere ud i det omrade, som sikkerhedshegnet af-
speerrer lige uden for stadion. De busser, som udeholdets tilskuere er kommet i, star inde bag
hegnet.

Politiet sgrger for, at de tilskuere, som skal til stationen eller hen til deres egen bil, lukkes ud i
mindre grupper — eller eventuelt kortvarigt tilbageholdes, hvis ordensmeessige hensyn tilsiger
dette — og at de tilskuere, som skal med busserne, ikke forlader omradet, men gar direkte ind i
busserne.

Far hegnet blev etableret, var der betydelige udfordringer i omradet, nar der havde veeret af-
holdt hgj- og mellemrisikokampe. Udeholdets tilskuere samlede sig pa det offentlige vejareal
uden for stadion, og der har veeret adskillige episoder, hvor personer, som skulle til og fra om-
radet bag stadion, blev standset af tilskuerne og udsat for ubehageligheder og haerveerk mod
deres biler, nar de forsggte at komme forbi.

Desuden har naboerne oplevet, at deres parkerede biler er blevet udsat for haerveerk, at der er
blevet kastet affald ind i deres haver eller at de er blevet generet af forbipasserende tilskuere
med tilrdb m.v.

Lige ved siden af stadion ligger klubhuse for fodboldklubben B74 og for Silkeborg Gymnastik-
forening, som ligeledes har oplevet haervaerk og andre ubehageligheder, blandt andet i form af,
at grupper af tilskuere er gaet ind pa en intern café og har forlangt udskaenkning, og hvor det
har kraevet politiets mellemkomst at fa dem fjernet.

Herudover har skovomradet pa den anden side af vejen i forhold til stadion vaeret praeget af, at
mange tilskuere har forrettet deres ngdterft, udevet heerveerk eller henkastet affald.

Endelig er der foregaet arrangerede slaskampe rundt omkring i skoven eller nede i byen mellem
tilskuere fra udehold og hjemmehold.

Uden et sikkerhedshegn har politiet haft meget vanskeligt ved at stoppe de grupper af tilskuere,
som har givet anledning til disse haendelser.

| tilsynets udtalelse af 7. marts 2011 har tilsynet bl.a. lagt veegt pa, at det fremgar af brugsretaf-
talens § 2.5, at det lejede pa aftaletidspunktet lovligt kunne anvendes til det formal, hvortil det
ifglge aftalen skulle benyttes, at nye krav som fglge af regel- eller normeendringer er kommunen
uvedkommende, at lejeren er ansvarlig for, at den udgvede brug af det lejede sker lovligt, og at
det lejede pa tidspunktet for lejemalets pabegyndelse opfyldte ngdvendige myndighedskrav til
udgvelsen af den pateenkte virksomhed fra de lejede lokaler. Derfor fandt tilsynet ikke, at sene-
re krav fra DBU og eventuelt offentlige myndigheder paferer kommunen forpligtelser til @ndrin-
ger i det udlejede stadion.



Arealet pa Marienlundsvej uden for stadion er imidlertid ikke en del af det udlejede stadion, men
et offentligt vejareal, som kommunen ejer. SIF har ingen brugsret eller lign. i forhold til dette
vejareal, og brugsretsaftalen regulerer derfor ikke dette spargsmal. Kommunen kan séledes
ikke ud fra en formueretlig fortolkning af aftalen palsegge SIF denne udgift. Der henvises ogsa il
kommunens udtalelse af 3. december 2009, s. 2.

Dertil kommer, at SIF alene har ansvaret for sikkerheden inde pa selve stadion i forbindelse
med kampene. SIF har ikke ansvaret for sikkerheden uden for stadion, hverken i forbindelse
med, at tilskuerne forlader stadion, eller i forbindelse med, at de stiger ind i busserne eller i
ovrigt bevaeger sig videre ud i omradet eller op i byen.

Formalet med sikkerhedshegnet er saledes ikke at forbedre sikkerheden inde pa stadion, mens
SIF afholder sine kampe, men at handtere de ulemper, som opstar, efter tilskuerne har forladt
stadion.

Formalet med kommunens finansiering af hegnet er med andre ord ikke at statte SIF / kompen-
sere dem for en overpris, de betaler som felge af aftalen fra 2000. Formalet er derimod i hg;j
grad kriminalpraeventive hensyn og hensynet til tryghedsfornemmelsen hos de trafikanter, som
befinder sig i omradet, nar en kamp slutter.

Kommunen har saledes en klar interesse i at sikre, at kommunens placering af Silkeborg Stadi-
on ikke bevirker urimelige ulemper for de omkringboende, trafikanter og andre geester i omra-
det. Kommunen og politiet har da ogsa efter opfarelsen af hegnet konstateret langt faerre klager
fra naboerne og langt feerre konfliktsituationer i @vrigt i byen.

Det bemaerkes, at en kommune lovligt efter principperne om kommunalfuldmagten kan varetage
kriminalpreeventive hensyn samt hensyn til den almindelige tryghedsfornemmelse for trafikan-
terne i omradet. Der henvises bl.a. til Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse af 15. okto-
ber 2010 til Kebenhavns Kommune om belysning af private faellesveje.

Som bilag til udtalelsen var bl.a. vedlagt Arhus Statsamts (det kommunale tilsyn) udta-
lelse af 15. april 2005 om Silkeborg Kommunes opgradering af lysanlaegget pa Silke-
borg Stadion.

Ved brev af 12. juni 2012 til Silkeborg Kommune udtalte det davaerende Statsforvalt-
ningen Midtjylland sig pa ny i sagen. Af udtalelsen fremgar bl.a. fglgende:

”Statsforvaltningen har noteret sig kommunalbestyrelsens oplysninger om de fordele, som ved
hegnet er tilfart de omkringliggende byomrader og byen som helhed. Efter statsforvaltningens
opfattelse er der i det vaesentlige tale om foranstaltninger af en art og med et formal, som kom-
munalbestyrelsen havde haft hjemmel til at ivaerksaette, hvis de var motiveret i almennyttehen-
syn og ikke i fgrste raekke matte anses begrundet i gnsket om at yde stgotte til SIF. Pa baggrund
heraf finder statsforvaltningen ikke at kunne fastsla, at kommunalbestyrelsen ved de ulovlige
dispositioner har pafart kommunen et gkonomisk tab. Statsforvaltningen har dermed ikke an-
ledning til at sege et erstatningsansvar placeret og foretager sig ikke mere i anledning af det
passerede.

"Hjemmel til at anvende kommunale midler til at etablere hegn ved Silkeborg Stadion

Silkeborg Kommunalbestyrelse henviser i sin udtalelse af 26. august 2011 for det farste til Ar-
hus Statsamts udtalelse af 15. april 2005. Den omhandlede lovligheden af, at Silkeborg Kom-
mune havde bekostet en opgradering af Silkeborg Stadions lysanlaeg. Statsamtet fandt den
kommunale udgift til lysanlaegget lovlig og heeftede sig bl.a. ved, at lysanlaegget ikke alene gav



fordele for SIF Fodbold Support A/S, men kom alle de af kommunens borgere til gode, som var
brugere af stadion. Kommunalbestyrelsen havde ved etableringen af hegnet fundet, at dette i
lige sa hgj grad som lysanleegget var til gavn for alle stadionets brugere, idet de undgar en
reekke ubehageligheder, nar de forlader stadion.

Kommunalbestyrelsen anfarer derngest en raekke almennyttebetragtninger, som efter dens
opfattelse bevirker, at etableringen af det omhandlede hegn lovligt kunne ske med hjemmel i
kommunalfuldmagtsreglerne. Der papeges saledes en raekke tryghedsskabende og kriminali-
tetsforebyggende aspekter ved hegnets etablering. Bl.a. anferes:”

[Silkeborg Kommunes udtalelse af 26. august 2011 til statsforvaltningen citeres i ud-
drag]

Af statsforvaltningens udtalelse fremgar videre bl.a. fglgende:
"Statsforvaltningen bemeerker til kommunalbestyrelsens synspunkter:

| den af kommunalbestyrelsen nzevnte udtalelse af 15. april 2005 ansa Arhus Statsamt kommu-
nal etablering af et belysningsanlaeg pa Silkeborg Stadion for lovlig efter kommunalfuldmagts-
reglerne. Statsamtet lagde vaegt pa, at belysningsanlasgget var til gavn for ikke blot SIF og dets
betalende brugere, men for alle brugere af stadion.

Statsforvaltningens udtalelse af 7. marts 2011 bygger pa samme retsopfattelse. Efter de
uskrevne kommunalfuldmagtsregler kan en kommune lovligt varetage opgaver med henblik pa
at stgtte borgernes mulighed for f.eks. fritidsaktiviteter, aktiviteter af generel, kulturel karakter,
folkeforlystelser mv.

Det fremgar imidlertid af baggrunden for kommunens beslutning om at etablere et hegn ved
Silkeborg Stadion, at det havde til formal at skabe den sikkerhed, der var ngdvendig for netop
SIF’s fodboldkampe i Superligaen. Sigtet med borgmesterens beslutning om at etablere hegnet
var altsa, som statsforvaltningen opfatter det, at tilvejebringe nedvendige forudsaetninger for
sportslige aktiviteter, der udgves pa kommercielt grundlag i et aktieselskabs rammer.

Det falder uden for rammerne af kommunalfuldmagtsreglerne, at en kommune afholder udgifter
til anlaeg, fordi de er ngdvendige forudsaetninger for en privat virksomheds drift. Der ses heller
ikke at foreligge anden lovhjemmel for sddan kommunal statte til bestemte erhvervsvirksomhe-
der.

Den uro og de ulemper, der sggtes afvaerget ved det omhandlede hegn, havde deres udspring i
erhvervsmaessig sportsaktivitet. Aktiviteten udagves pa et kommunalt ejet anleeg, som er udlejet
til et aktieselskab. Lejer er ifglge kontrakten forpligtet til, at den udavede brug af det lejede sker
lovligt. Statsforvaltningen kan ikke tage stilling til, hvorvidt denne pligt for lejer raeekker sa vidt, at
lejers aktiviteter ikke ma udgves med de omhandlede uroligheder og ulemper pa eller omkring
stadion som forudsigelig fglge. Men det er underbygget i statsforvaltningens udtalelse af 7.
marts 2011, at Silkeborg Kommune ikke var kontraktligt forpligtet over for lejer af stadion til at
etablere hegnet eller andre foranstaltninger for at afveerge nasvnte uro og ulemper.

Kommuner kan varetage en lang raekke opgaver, som tager sigte pa bl.a. vedligeholdelse og
udvikling af byer og byomrader og pa muligheden for, at borgere, virksomheder og foreninger i
almindelighed har adgang til dem og kan udnytte etablerede anlaeg og faciliteter. Kommunalbe-
styrelsens indsats i s& henseende kan f.eks. have erhvervspolitisk sigte og ma da rette sig mod
erhvervslivet i almindelighed eller en objektivt beskrevet del af erhvervslivet, f.eks. virksomhe-
der i bestemte brancher. Sigtet kan ogsa veere f.eks. kultur-, ungdoms- eller idraetspolitisk. |
nogle tilfeelde har sddanne dispositioner udtrykkelig lovhjemmel, f.eks. i vejlovgivningen, plan-
lovgivningen, byggelovgivningen og miljgbeskyttelseslovgivningen. | andre tilfeelde traeffes de i
henhold til de uskrevne kommunal-fuldmagtsregler. Rammerne for kommunalbestyrelsers hand-
lefrihed er forholdsvis vide.



Statsforvaltningen er enig med Silkeborg Kommunalbestyrelse i, at kommunen ogsa i et vist
omfang kan lade sadanne dispositioner motivere af f.eks. hensyn til almen kriminalitetsforebyg-
gelse eller tryghedsskabelse.

Det er en generel forudseetning, at sddanne kommunale dispositioner ikke tager sigte pa at
statte enkeltpersoner eller bestemte erhvervsvirksomheder, direkte eller indirekte. Det er endvi-
dere en forudsaetning, at det mal, kommunalbestyrelsen forfalger, ikke kan nas ved anvendelse
af myndighedsafggrelser eller anden regulering med udtrykkelig lovhjemmel.

Statsforvaltningen har noteret sig kommunalbestyrelsens oplysninger om de fordele, som ved
hegnet er tilfart de omkringliggende byomrader og byen som helhed. Statsforvaltningen har ikke
grundlag for at bestride, at der tidligere var uro og andre ulemper af det omfang, kommunalbe-
styrelsen har beskrevet. Statsforvaltningen vil heller ikke bestride, at disse uroligheder og ulem-
per er reduceret som fglge af hegnets etablering. Efter statsforvaltningens opfattelse er der i det
vaesentlige tale om foranstaltninger af en art og med et formal, som kommunalbestyrelsen hav-
de haft hjemmel til at iveerksaette, hvis de var motiveret i almennyttehensyn og ikke i farste
reekke métte anses begrundet i gnsket om at yde stgtte til SIF.

Pa baggrund heraf finder statsforvaltningen ikke at kunne fastsla, at kommunalbestyrelsen ved
de ulovlige dispositioner har pafgrt kommunen et gkonomisk tab. Statsforvaltningen har dermed
ikke anledning til at s@ge et erstatningsansvar placeret og foretager sig ikke mere i anledning af
det passerede.”

@konomi- og Indenrigsministeriets udtalelse:

1. De kommunale tilsynsmyndigheders kompetence

Tilsynet med kommunerne varetoges indtil 1. juli 2013 af statsforvaltningen i den regi-
on, hvori kommunen er beliggende. Det var saledes det davaerende Statsforvaltningen
Midtjylland, der varetog tilsynet med Silkeborg Kommune.

Efter 1. juli 2013 er de fem statsforvaltninger organiseret som en enhedsforvaltning.
Statsforvaltningen farer tilsyn med kommunerne efter reglerne i lov om kommunernes
styrelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 186 af 19. februar 2014.

Statsforvaltningens tilsyn er et retligt tilsyn. Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, om
kommunen overholder den lovgivning, der seerligt gaelder for offentlige myndigheder,
herunder de almindelige kommunalretlige grundseetninger om kommuners opgaveva-
retagelse, de sakaldte kommunalfuldmagtsregler.

Statsforvaltningen kan ikke tage stilling til, om kommunernes dispositioner er rimelige
eller hensigtsmaessige.

@konomi- og Indenrigsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for Stats-
forvaltningen, men ministeriet kan af egen drift tage sp@rgsmal om lovligheden af
kommunale dispositioner eller undladelser, som Statsforvaltningen har udtalt sig om,
op til behandling, nar ministeriet skanner, at sagen er af principiel eller generel betyd-
ning eller har alvorlig karakter, jf. § 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

Efter en gennemgang af sagen har @konomi- og Indenrigsministeriet besluttet at be-
handle spgrgsmalet om, hvorvidt Silkeborg Kommune havde hjemmel til at opsaette og
finansiere det omhandlede sikkerhedshegn. Ministeriets udtalelse omhandler ikke
spargsmalet om partshgring og spgrgsmalet om det fremtidige lejeforhold, som det
davaerende Statsforvaltningen Midtjylland ogsa har behandlet i sine udtalelser i sagen.

Ministeriets udtalelse omhandler endvidere ikke spergsmalet om overholdelse af bevil-

lingsreglerne i § 40, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, som statsforvaltningen har
fundet tilsidesat ved borgmesterens beslutning om at iveerksaette etablering af hegnet
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forud for, at kommunalbestyrelsen havde givet bevilling hertil. Det fglger af § 40, stk.
2, at bevillingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen, og at foranstaltninger, der
vil medfgre indtaegter eller udgifter, som ikke er bevilget i forbindelse med vedtagelsen
af arsbudgettet, ikke ma ivaerksaettes, far kommunalbestyrelsen har meddelt den for-
ngdne bevilling, med mindre der er tale om foranstaltninger, der er pabudt ved lov
eller anden bindende retsforskrift.

@konomi- og Indenrigsministeriet bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af sa-
gen, at Silkeborg Kommune har noteret sig Statsforvaltningens vurdering af spargs-
malet om overholdelse af bevillingsreglerne.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet bemeerker, at der ikke er udsigt til, at ministeriet vil
have en anden retsopfattelse end Statsforvaltningen vedr. de ovenfor neevnte
spargsmal.

2. Generelt om lov om eliteidreet og kommunalfuldmagtsreglerne
Kommunernes opgavevaretagelse er i vidt omfang reguleret i den skrevne lovgivning.

Det fglger af § 7 i lov om eliteidreet (Ibk. nr. 1155 af 25. september 2013), at kommu-
ner kan yde gkonomisk statte til eliteidraet, medmindre der er tale om egentlig er-
hvervsvirksomhed.

Safremt et omrade ikke er reguleret i den skrevne lovgivning, finder de almindelige
kommunalretlige grundsaetninger om kommunernes opgavevaretagelse (de sakaldte
kommunalfuldmagtsregler) anvendelse.

Kommunalfuldmagtsreglerne hviler bl.a. pa et almennyttekriterium. Kommunen kan
som udgangspunkt kun gennemfgre foranstaltninger, som har sammenhasng med det
kommunale faellesskabs behov, og som kommer alle kommunens borgere eller en
sagligt afgreenset kreds af kommunens borgere til gode.

Dette udgangspunkt indebeaerer, at en kommune normalt ikke uden lovhjemmel kan
gennemfgre foranstaltninger, der udelukkende eller i det vaesentligste er begrundet i
varetagelse af individuelle interesser hos enkeltpersoner eller enkeltvirksomheder. En
kommune ma endvidere som udgangspunkt ikke drive erhvervsvirksomhed.

Hvor der i gvrigt er et kommunalt formal, indebeerer den omsteendighed, at virkningen
af en kommunal disposition er til fordel for en enkelt person eller virksomhed imidlertid
ikke i sig selv, at den pagaeldende disposition bliver ulovlig. Der henvises til Kommu-
nernes opgaver, Karsten Revsbech, 2. udgave, DJJF, 2010 s. 67 f.

Et kerneomrade for kommuners varetagelse af opgaver efter kommunalfuldmagtsreg-
lerne er kommunens tilbud af fritidsaktiviteter for befolkningen inden for blandt andet
idreetsomradet. Ogsa fremme af turismen i kommunen er anset for et formal, som
kommunen lovligt kan stette. @konomi- og Indenrigsministeriet har endvidere i sin
praksis antaget, at en kommune lovligt kan tilvejebringe forskellige foranstaltninger for
at tilgodese trafikanters almindelige tryghedsfornemmelse samt af kriminalpraeventive
arsager. Der henvises til ministeriets udtalelser af 16. december 2003 til KL og 15.
oktober 2010 til Kebenhavns Kommune om belysning af private feellesveje.

Under hensyn til, at en kommune ikke efter kommunalfuldmagtsreglerne mé drive
erhvervsvirksomhed eller yde gkonomisk stette til erhvervsvirksomheder, kan en
kommune hverken selv drive eller yde stgtte til en sportsklub, som har til formal at
opna fortjeneste, herunder en professionel fodboldklub.

Efter kommunalfuldmagtsreglerne er det anset for lovligt, at en kommune tilvejebrin-

ger, udvider og driver sportsanlaeg med henblik pa at medvirke til at fremme idraetten
og tilgodese almenhedens interesse i at kunne overveere sportsligt underholdende
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sportskampe. Endvidere kan en kommunes opfgrelse af et sportsanlaeg have et turis-
mefremmende formal.

En kommune vil sdledes med hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne kunne tilveje-
bringe eller udvide samt drive et fodboldstadion og stille anleegget til radighed for pro-
fessionelle fodboldklubber med henblik pa at medvirke til at fremme idraetten og tilgo-
dese almenhedens interesse i at kunne overveere sportsligt underholdende fodbold-
kampe. Det er dog en betingelse, at kommunens aftaler med den professionelle fod-
boldklub indgas pa markedsvilkar, idet en kommune som nzevnt ikke uden lovhjemmel
ma yde gkonomisk stette til virksomheder, der drives med henblik pa at opna fortjene-
ste.

Der kan bl.a. henvises til det davaerende Indenrigsministeriums redegarelse af 17.
september 2001 om kommuners engagement i professionel fodbold s. 2-3 samt til
Kommunernes opgaver, Karsten Revsbech, 2. udgave, DJJF, 2010 s. 51 ff.

3. Silkeborg Kommunes opseetning og finansiering af sikkerhedshegn ved Silkeborg
Stadion

@konomi- og Indenrigsministeriet laegger til grund, at SIF — der drives i aktieselskabs-
form — er en erhvervsvirksomhed. Idet der ikke er hjemmel i lov om eliteidreet til at
stotte eliteidraet, hvis der er tale om egentlig erhvervsvirksomhed, kan Silkeborg
Kommune ikke med hjemmel heri aftholde udgifter, der indebeerer stotte til SIF.

Spgrgsmalet er herefter, om Silkebog Kommunes opseetning og finansiering af det
omhandlede sikkerhedshegn er lovlig efter kommunalfuldmagtsreglerne.

Det fglger af kommunalfuldmagtsreglerne, at en kommune kan stille stadion til radig-
hed for en professionel fodboldklub, safremt denne betaler markedslejen herfor. Silke-
borg Kommune kan derfor stille Silkeborg Stadion til radighed for SIF mod betaling af
markedslejen for stadion.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at det omhandlede sikkerheds-
hegn ikke vedrgrer aftalen mellem Silkeborg Kommune og SIF om leje af stadion.
Hegnet er saledes opstillet uden for stadions arealer og pa offentlig vej.

Det er endvidere @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Silkeborg Kommune
lovligt, og uden at der kan stilles krav om, at SIF afholder (en del af) udgifterne her-
ved, kan bekoste midler pa forholdene uden for station, safremt kommunen hermed
varetager almennyttige hensyn.

@konomi- og Indenrigsministeriet har noteret sig Silkeborg Kommunes oplysninger i
sagen bl.a. om, at det var kommunens opfattelse, at sikkerhedshegnet i lighed med
andre faciliteter pa station er en forudsaetning for anvendeligheden af de faciliteter,
som SIF lejer.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriets kan imidlertid ikke laegge til grund, at sigtet med
kommunens opseetning og finansiering af det omhandlede sikkerhedshegn var at yde
stotte til SIF.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet laegger til grund, at kommunens sigte med opsaet-
ningen og finansiering af det omhandlede sikkerhedshegn var at varetage hensynet
dels til at handtere de ulemper, der kan opsta, efter at publikum har forladt stadion,
dels til, at de omkringboende naboer i mindre grad oplever gener i forbindelse med
afviklingen af fodboldkampe.

@konomi- og Indenrigsministeriet har i den forbindelse noteret sig, at det fremgar af
sagens akter, at Midt- og Vestjyllands Politi i juni 2009 har henvendt sig til Silkeborg
Kommune om sikkerhedsforholdene omkring afviklingen af Superligakampe pa Silke-
borg Station, herunder at det fremgar, at det var politiets opfattelse, at en sikkerheds-
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zone — afgraenset af bl.a. et sikkerhedshegn — ville vaere egnet til at afvaerge forstyr-
relse af den offentlige orden i forbindelse med kampe ved stadion. Det fremgar af
sagens akter endvidere, at der har vaeret afholdt magder mellem kommunen og politiet
herom.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at bade hensynet til at handtere
de ulemper, der kan opsta, efter at publikum har forladt stadion — og som efter mini-
steriets opfattelse ogsa vil komme de af kommunens borgere, der som fodboldgaester
benytter stadion, til gode — og hensynet til de omkringboende naboer er sadanne al-
mennyttige formal, som en kommune lovligt kan varetage.

@konomi- og Indenrigsministeriet bemaerker endelig, at den omstaendighed, at opsaet-
ningen af sikkerhedshegnet muligvis ogsa kan indebaere en fordel for SIF, herunder at
fodboldgeester til SIFs hjemmebanekampe kan forlade stadion under mere trygge
rammer, ikke i sig selv indebaerer, at kommunens opseetning og finansiering af hegnet
bliver ulovlig, idet kommunens opsaetning og finansiering af hegnet i gvrigt har et
kommunalt formal, jf. ovenfor.

Det er pa den baggrund @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Silkeborg
Kommunes opsaetning og finansiering af det omhandlede sikkerhedshegn ikke inde-
baerer en ulovlig stgtte til SIF, og at kommunens opseetning og finansiering af hegnet
kunne ske med hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne.

Statsforvaltningen har modtaget kopi af dette brev.

Med venlig hilsen
Christian Vigh
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