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Attestation af elever og udbetaling af statsligt tilskud til en friskole i kommunen

X Kommune har ved brev af 20. august 2012 med bilag henvendt sig til @konomi- og
Indenrigsministeriet vedrgrende Statsforvaltningen Sjaellands udtalelser af 21. juni og
9. juli 2012 om attestation af elever til en friskole i kommunen.

@konomi- og Indenrigsministeriet har nu feerdigbehandlet sagen.

@konomi- og Indenrigsministeriet lzegger til grund, at X Kommune har oplyst sagen
ved inddragelse af oplysninger fra bl.a. friskolen, en kommunal skole i kommunen og
Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen.

Ministeriet finder, at X Kommune i tilstraekkeligt omfang har sggt sagen oplyst.

Det har i den foreliggende sag veeret vanskeligt for kommunen at skabe klarhed over
sagens faktiske omstaendigheder, bl.a. fordi der foreligger indbyrdes modstridende
oplysninger i sagen. X Kommune har derfor veeret henvist til at foretage en skgns-
maessig afvejning af, hvilken vaegt de modsatrettede hensyn skulle tillzegges i forbin-
delse med kommunens vurdering af det faktiske grundlag.

Ministeriet finder efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at antage, at X
Kommune har inddraget usaglige hensyn i forbindelse med behandlingen af sagen.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder pa den baggrund, at X Kommune lovligt har
kunnet treeffe afggrelse om attestation, som det er sket i den foreliggende sag.

Her folger farst en gennemgang af sagens baggrund og dernaest en neermere redego-
relse for @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund

Den 1. september 2011 rettede Undervisningsministeriet ved Kvalitets- og Tilsynssty-
relsen henvendelse til bestyrelsen for friskolen, da styrelsen var blevet opmaerksom
pa, at der kun var 25 elever pa listen pa bgrnehaveklassetrin og 1.-7. klassetrin, og at
fire elever fra friskolen ogsa optradte pa elevlisten for en anden skole.

Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen bemaerkede, at de fire elever ikke kan udlgse tilskud pa
begge skoler, jf. § 10, stk. 2, i lov om friskoler og private grundskoler m.v. (friskolelo-
ven).

Det blev desuden oplyst, at friskolen for at veere tilskudsberettiget, skulle opfylde elev-
talskravet i friskolelovens § 19, stk. 1.



Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen skrev bl.a. falgende i brev af 1. september 2011 til fri-
skolen:

"Det betyder, at skolen — under hensyn til skolens elevtal de to forudgaende éar, i skole-
aret 2011-12 mindst skal have 28 elever pa bernehaveklassetrin og 1.-7. klassetrin. Ifgl-
ge den udleverede elevliste har skolen 25 elever i bgrnehaveklassetrin og 1.-7. klasse-
trin, herunder de fire elever, der ogsa optraeder pa elevlisten fra [en anden skole].

Safremt [friskolen] ikke opfylder elevtalskravet i friskolelovens § 19, stk. 1, kan skolen ik-
ke modtage statstilskud fra skolearet 2011-12.

[.]

Styrelsen giver skoler, der ikke den 5. september overholder kravene til antal elever pa
klassetrin, der er naevnt ovenfor, et pabud om at overholde lovens klassetrinskrav med
frist til den farstkommende 5. september.

Styrelsen skal omgaende anmode om oplysning om, pa hvilken skole de fire elever er
optaget. [...]"

Det fremgar af sagens oplysninger, at [friskolen] efterfglgende indsendte en ny elevli-
ste, hvortil Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen i brev af 21. september 2011 bl.a. bemaerke-
de fglgende:

"Det er styrelsens opfattelse, at [friskolen ] ikke opfylder mindsteelevtalskravet i friskole-
lovens § 19, stk. 1, og som fglge heraf vil skolen ikke veere tilskudsberettiget med virk-
ning fra 31. december 2011. Styrelsen afventer dog kommunernes endelige attestation
af eleverne.”

| manederne oktober, november og december 2011 og januar 2012 var der en laenge-
re korrespondance mellem skolen, X Kommune og Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen om
sagen.

Den 22. december 2011 anmodede Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen X Kommune om at
redeggare for, pa hvilken skole fire navngivne elever opfyldte deres undervisningspligt
den 5. september 2011.

X Kommune meddelte ved brev af 5. januar 2012, at man havde registreret, at de to
omhandlede elever var registreret som gaende pa en kommunal skole indtil den 5.
september 2011. Det blev endvidere oplyst, at den kommunale skole ifglge et notat af
4. januar 2012 havde meddelt X Kommune, at de den 5. september 2011 havde mod-
taget en skrivelse fra friskolen, dateret den 4. september 2011, om, at de to omhand-
lede elever var indmeldt pa friskolen den 4. september 2011.

Den kommunale skole oplyste til kommunen, at de to omhandlede elever imidlertid
ikke havde veeret udmeldt af skolen, da moderen havde oplyst overfor skolen, at de
kun var pa besgg pa friskolen.

Notatet af 4. januar 2012 er vedlagt, og der star bl.a. fglgende:

”’[En navngiven person pa den kommunale skole] forteeller falgende:

Den 5. september modtager kontoret en kopi af en indmeldelsesblanket pa [barn A] og
[barn B] pa [friskolen].

Da jeg ikke har hart noget om dette, tager jeg kontakt til [bgrnenes moder], som medde-
ler, at barnene kun er pa besgg og selvfelgelig ikke skal skifte skole og at de vil komme



igen dagen efter, men at hun havde faet besgg fra skolen om sgndagen og sagt ja til, at
de matte komme pa besag om mandagen, hvor de blev hentet og bragt af [friskolen].

[Bgrnenes moder] udtrykte stor tilfredshed med barnenes skolegang pa [den kommunale
skole]. Bgrnene gér stadig pa [den kommunale skole] og er glade og tilfredse.”

Ved brev af 12. januar 2012 skrev Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen bl.a. falgende til X
Kommune:

"Den 10. januar 2012 har [X] Kommune anmodet styrelsen om hjaelp il fortolkning af § 8,
stk. 3, i bekendtgerelse nr. 702 af 30. juni 2008 om tilskud m.v. til frie grundskoler m.v.
(tilskudsbekendtgarelsen). Kommunen gnsker styrelsens vurdering af, hvordan kommu-
nen skal forholde sig til de tilfeelde, hvor det er dokumenteret, at der er sendt kopi af ele-
vernes skriftlige indmeldelse med angivelse af farste skoledag til elevens tidligere skole
den 5. september kl. 12, og om hvorvidt, kommunen ved sin vurdering ma laegge vaegt
pa andre forhold der evt. matte dokumentere, at der ikke er tale om en reel indmeldelse.

[.]

Styrelsen finder, at kommunen [...] har sandsynliggjort, at tiimeldingen af de to ovenfor
nzevnte elever alene havde til formal at udigse statstilskud til [friskolen]. Styrelsen er enig
i, at kommunen ved sin afgerelse lsegger vaegt pa forhold, der dokumenterer, at der ikke
er tale om en reel indmeldelse. ”

Sidelgbende har friskolen skrevet til flere lokal- og folketingspolitikere samt til Folke-
tingets Ombudsmand.

Som felge af Kvalitets- og Tilsynsstyrelsens skrivelse af 12. januar 2012 meddelte X
Kommune ved brev af 13. januar 2012, at kommunen fastholdt, at de to navngivne
elever ikke kunne attesteres til friskolen.

Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen meddelte ved brev af 19. januar 2012 til friskolen, at
friskolen ikke kunne oppebeere tilskud.

Ved brev af 23. januar 2012 anmodede friskolen Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen og X
Kommune om, at vurderingen vedrgrende de to navngivne elevers skoleplacering den
5. september 2011 blev genoptaget. Det blev oplyst, at eleverne modtog undervisning
pa skolen den 5. september 2011 fra kl. 8.30 til 14.00.

Desuden blev det fremfgrt, at placeringen af de to elever har stor gkonomisk betyd-
ning for skolen, da elevtalskravet ikke kan opfyldes, samt at kommunen har en gko-
nomisk interesse i, at skolen lukker og som fglge deraf er inhabil i sagen.

Bilagt brevet var en raekke breve bl.a. fra elevernes moder, som skriver, at begge bgrn
var indskrevet pa friskolen den 5. september 2011, men at hun dagen efter af person-
lige arsager fortrad, hvorefter bgrnene kom tilbage til den kommunale skole den 6.
september 2011.

Bilagt var bl.a. denne erkleering fra b@rnenes moder af 19. januar 2012:

"Jeg fik kontakt med [en navngiven bestyrelsesformand for friskolen] gennem mine ven-
ner.

Jeg indmeldte mine 2 barn: [A og B] d. 4/9/2011.

Begge bgrn var pa [friskolen] den 5/9 hele dagen — reguleert indskrevet.



Senere — dagen efter fortrad jer af personlige grunde og bernene kom tilbage til [den
kommunale skole] den 6/9/2011.”

Folketingets Ombudsmand videresendte den 22. december 2011 friskolens klage til
Statsforvaltningen Sjaelland.

Statsforvaltningen Sjeaelland sendte den 21. juni 2012 deres udtalelse til en navngiven
bestyrelsesformand for friskolen (p& vegne af friskolen) med kopi til X Kommune og
Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen vedrgrende den manglende godkendelse af elever {il
friskolen.

Det var Statsforvaltningen Sjeellands vurdering, at X Kommune ikke havde haft det
forngdne grundlag for at undlade at attestere de to navngivne elever til friskolen.

Af Statsforvaltningens udtalelse af 21. juni 2012 fremgar bl.a. fglgende:

"De formelle betingelser for at attestere [barn A og B] til [friskolen] anses saledes for op-
fyldt, jf. § 37, stk. 1 og 3, i lov om friskoler og private grundskoler m.v. og § 8, stk. 1, stk.
2, nr. 3 og stk. 3, i Undervisningsministeriets bekendtggrelse nr. 702 af 30. juni 2008 om
tilskud m.v. til friskoler og private grundskoler m.v.

Vi er opmeerksomme pa det notat, der foreligger fra [den kommunale skole] af 4. januar
2012. Det er imidlertid vores opfattelse, at oplysningerne i dette notat ikke i sig selv kan
fore til en aendret vurdering. Notatet indeholder alene en udleegning af sagen fra skolele-
delsen pa [den kommunale skole] og ikke en dokumentation for de faktiske forhold.

Der er herved lagt vaegt pa, at der foreligger en underskrevet indmeldelsesblanket, hvor
moderen til [barn A og B] indmelder begge bgrn pa [friskolen] den 4. september 2011, og
at moderen i den underskrevne erkleering af 19. januar 2012 bekraefter, at begge barn
reguleert var indskrevet pa [friskolen] den 5. september 2011 og var pa skolen hele da-
gen.”

Ved brev af 29. juni 2012 skrev X Kommune til Statsforvaltningen Sjeaelland, at stats-
forvaltningen ikke ses at have modtaget en skrivelse fra Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen
af 12. januar 2012. Kommunen anmodede derfor statsforvaltningen om at genoptage
sagen.

Den 4. juli 2012 skrev Advokat Y som kurator for friskolen under konkurs til Statsfor-
valtningen Sjeelland. Advokaten meddelte, at skolen efter advokatens opfattelse var
berettiget til tilskud (som minimum for to maneder).

Ved brev af 9. juli 2012 skrev Statsforvaltningen Sjeelland til X Kommune, at man ikke
fandt grundlag for at genoptage sagen til fornyet vurdering. Selv om statsforvaltningen
ikke havde modtaget skrivelsen fra Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen af 12. januar 2012,
var man bekendt med oplysningerne i skrivelsen, og det blev meddelt, at de havde
indgaet i statsforvaltningens vurdering.

X Kommune henvendte sig ved brev af 20. august 2012 til @konomi- og Indenrigsmi-
nisteriet vedrgrende Statsforvaltningen Sjaellands udtalelser af 21. juni 2012 og 9. juli
2012. | klagen blev det bl.a. anfert, at kommunen fandt, at indmeldelsen af to navn-
givne elever i friskolen var sket pa skremt og med det formal at sikre friskolen statsligt
tilskud.

@konomi- og Indenrigsministeriet indhentede i den anledning udtalelser fra Statsfor-
valtningen Sjaelland samt Ministeriet for Barn og Undervisning, Kvalitets- og Tilsyns-

styrelsen.

Statsforvaltningen Sjeelland udtalte den 13. september 2012 bl.a. fglgende:



”[...] at [X] Kommune ikke havde haft forngden hjemmel til at undlade at attestere [barn
A og B] til [friskolen].

Vi lagde derved vaegt pa, at der foresla en skriftlig indmeldelse af begge bgrn pé [frisko-
len], hvor indmeldelsesdatoen var fastsat til den 4. september 2011. Begge indmeldel-
sesblanketter var underskrevet af [barnenes moder].

Vi lagde endvidere vaegt pa, at [friskolen] ved brev af 4. september 2011 havde meddelt
[den kommunale skole], at begge elever var indmeldt pa friskolen den 4. september
2011, og at [den kommunale skole] i notat af 4. januar 2012 bekreeftede, at skolen den 5.
september 2011 havde modtaget en kopi af en indmeldelsesblanket pa [barn A og B] pa
[friskolen]. Vi lagde saledes til grund, at kopien af indmeldelsesblanketterne havde veaeret
[den kommunale skole] i haende den 5. september 2011 senest kl. 12.00, idet hverken
[den kommunale skole] eller [X] Kommune havde gjort geeldende, at blanketterne var
skolen i haende efter dette tidspunkt.

Endelig lagde vi vaegt pa, at oplysningerne fra [friskolen] om, at [barn A og B] havde
modtaget undervisning pa skolen den 5. september 2011 i tidsrummet 8.30 til 14.00, og
at moderen pa en underskrevet erklaering den 19. januar 2012 havde bekraeftet, at beg-
ge barn regulaert var indskrevet pa friskolen og var pa skolen hele dagen den 5. septem-
ber 2011.

Vi ansa de formelle betingelser for at attestere [barn A og B] til [friskolen] for opfyldt [...]”

Den tidligere bestyrelsesformand for friskolen indsendte ved brev af 3. oktober 2012
samt udateret brev modtaget i ministeriet den 17. oktober 2012 bemeerkninger til sa-
gen.

Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen udtalte den 2. november 2012 bl.a. falgende:

"Det er Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, der har kompetencen til at treeffe afgerelse om,
hvorvidt en fri grundskole opfylder betingelserne i tilskudsbekendtgarelsen, herunder § 8,
stk. 2, nr. 3 og stk. 3, og som fglge heraf kan modtage statstilskud.

Den afgerelse, som [X] Kommune har truffet i den foreliggende sag, og som statsforvalt-
ningens afgarelse vedrgrer, er truffet i henhold til § 37, stk. 3, i lov om friskoler og private
grundskoler, jf. lovbekendtgarelse nr. 1135 af 7. december 2011 (friskoleloven).

[.]

Efter bestemmelsen skal kommunen attestere, at eleven ikke er tilmeldt en anden skole,
men ikke om eleven var tilmeldt den pageeldende skole. Det kan saledes forekomme, at
en elev bade ikke er tilmeldt en anden skole, og ikke er tilmeldt den pageeldende skole. |
sa fald er eleven hjemmeundervist. Kommunen skal ved sin attestation saledes alene
pase, at en elev, som en skole indberetter som indmeldt denne skole, ikke ogsa samtidig
er tilmeldt en anden skole.

Ministeriet/Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen har ikke hjemmel til at eendre kommunens afge-
relse om, hvorvidt en elev, som er opfart pa en fri grundskoles fortegnelse efter lovens §
37, stk. 1, ikke er tilmeldt folkeskolen, en anden fri grundskole eller en efterskole.

Udgangspunktet for kommunens attestation efter lovens § 37 er, at kommunen ved sin
vurdering af attestation af en elev ma laegge foreeldrenes til- og framelding af barnet pa
en given skole til grund. Kommunen kan dog i konkrete tilfeelde have pligt til at undersg-
ge forholdene naermere. Dette kan fx vaere tilfaeldet, hvis kommunen har eller far andre
oplysninger, som kan give anledning til tvivl om, hvorvidt eleven ikke stadig er tilmeldt en
anden skole.



[.]

[X] Kommune kom ved sin vurdering af de to pageeldende elevers reelle skoletilknytning
frem til, at de to pageeldende elever fortsat var indmeldt i [den kommunale skole], og at
kommunen derfor ikke kunne medtage de to elever pa den attesterede fortegnelse, som
kommunen efter lovens § 37, stk. 3, skal returnere til skolen.

Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen skal hertil bemeerke, at styrelsen ikke har anledning til at
anfaegte [X] Kommunes vurdering af de to pagaeldende elevers skoletilknytning.”

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet meddelte ved brev af 16. november 2012, at mini-
steriet havde besluttet at tage spgrgsmalet om attestation af elever til friskolen op til
behandling i medfer af § 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtggrelse
nr. 186 af 19. februar 2014).

Efterfalgende modtog ministeriet ved brev af den 16. februar 2013 yderligere be-
meerkninger til sagen fra den tidligere bestyrelsesformand for friskolen, hvor det bl.a.
blev anfgrt, at daveerende direktgr for Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen Per Hansen var
inhabil i sagen, da Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen havde en interesse i, at friskolen ikke
modtog tilskud, og da Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen i gvrigt er tilsynsmyndighed i for-
hold til friskolen.

Ved brev af 28. februar 2014 udtalte Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen som svar pa en
forespgrgsel fra @konomi- og Indenrigsministeriet om styrelsens kompetence i denne
sag felgende:

"Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen kan [...] oplyse, at hverken friskoleloven eller anden lov-
givning pa Undervisningsministeriets omrade indeholder bestemmelser, hvorefter Un-
dervisningsministeriet eller andre myndigheder inden for ministeriets omrade farer tilsyn
med eller er klagemyndighed i forhold til kommunale myndigheders overholdelse af reg-
lerne om attestation efter friskolelovens § 37, stk. 3.

Safremt styrelsen i en konkret sag bliver opmaerksom pa, at kommunen tilsyneladende
har begaet en fejl ved attestationen efter friskolelovens § 37, stk. 3, vil styrelsen efter
omsteendighederne henlede kommunens opmaerksomhed pa forholdet. Fagrer dette ikke
til, at kommunen retter attestationen, og finder styrelsen fortsat, at attestationen er ukor-
rekt, er styrelsen ikke befgjet til at paleegge kommunen at aendre attestationen, men vil
kunne rejse sagen for det kommunale tilsyn.”

Gkonomi- og Indenrigsministeriets udtalelse

Tilsynsmyndighedernes kompetence
1. Tilsynet med X Kommune blev fgr 1. juli 2013 varetaget af Statsforvaltningen Sjeel-
land, jf. § 47 i den dageeldende lov om kommunernes styrelse.

De fem regionale statsforvaltninger er den 1. juli 2013 blevet samlet i én myndighed
under navnet Statsforvaltningen, jf. lov nr. 647 af 12. juni 2013.

Statsforvaltningens tilsyn er et retligt tilsyn. Statsforvaltningen forer tilsyn med, at
kommunerne overholder den lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndighe-
der, herunder kommunale forskrifter, der er udstedt i medfer af denne lovgivning, jf. §
48, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

Statsforvaltningen kan ikke tage stilling til, om kommunernes dispositioner er rimelige
eller hensigtsmaessige, eller til spgrgsmal om skgnsudgvelse, sa leenge skgnnet ud-
gves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen. Statsforvaltningen kan tilsva-



rende ikke tage stilling til, om kommunerne overholder principperne for god forvalt-
ningsskik.

Statsforvaltningen ferer ikke tilsyn i det omfang saerlige klage- eller tilsynsmyndighe-
der kan tage stilling til den pageeldende sag, jf. § 48, stk. 3, i lov. om kommunernes
styrelse.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for Stats-
forvaltningen. Ministeriet kan af egen drift tage spgrgsmal om lovligheden af en kom-
munes dispositioner eller undladelser, som statsforvaltningen har udtalt sig om, op til
behandling, nar ministeriet skenner, at sagen er af principiel eller generel betydning
eller har alvorlig karakter, jf. § 53, stk. 1, i lov.om kommunernes styrelse.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet har i brev af 16. november 2012 meddelt, at ministe-
riet tager sagen op til behandling.

Ministeriet har i forbindelse med sagens behandling overvejet, om der er en seerlig
rekurs- eller tilsynsmyndighed, som kan tage stilling til den pageeldende sag, med den
virkning, at det kommunale tilsyn ikke fgrer tilsyn, jf. § 48, stk. 3, i lov om kommuner-
nes styrelse.

Da Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen i brev af 28. februar 2014 har oplyst om sin kompe-
tence, at hverken friskoleloven eller anden lovgivning pa Undervisningsministeriets
omrade indeholder bestemmelser, hvorefter Undervisningsministeriet eller andre
myndigheder inden for ministeriets omrade fgrer tilsyn med eller er klagemyndighed i
forhold til kommunale myndigheders overholdelse af reglerne om attestation efter
friskolelovens § 37, stk. 3, lzegger Gkonomi- og Indenrigsministeriet til grund, at det
kommunale tilsyn har kompetence til at behandle sagen.

Friskoleloven

2. Friskoler og private grundskoler er reguleret i lovbekendtgarelse nr. 166 af 25. fe-
bruar 2013 om friskoler og private grundskoler m.v. (friskoleloven). Den 5. september
2011 var friskolerne neermere reguleret i lovbekendtgarelse nr. 755 af 24. juni 2010
om friskoler og private grundskoler m.v.

Faelgende fulgte af § 19, stk. 1, i lovbekendtggrelse nr. 755 af 24. juni 2010 om frisko-
ler og private grundskoler m.v.:

”’§ 19. Tilskud i henhold til denne lov kan kun ydes til skoler, der sammenlagt i berneha-
veklasse og pa 1.-7. klassetrin har mindst 32 elever beregnet enten som elevtallet pr. 5.
september aret fgr finansaret eller som et gennemsnit af elevtallene pr. 5. september
aret for finansaret og de 2 forudgaende ar. Der kan dog ydes tilskud til skoler fra skole-
arets begyndelse svarende til de takster, der er fastsat pa finansloven, jf. § 11, stk. 6,
hvis antallet af elever sammenlagt i bernehaveklasse og pa 1.-7. klassetrin pr. 5. sep-
tember er mindst 32. For skoler med kostafdeling, jf. § 2, stk. 4, gaelder betingelserne i 1.
og 2. pkt. dog for bgrnehaveklasse til og med 9. klassetrin. En nyoprettet skole skal i det
farste skolear pr. 5. september have mindst 14 elever og i det andet skolear pr. 5. sep-
tember mindst 24 elever, jf. dog § 13, stk. 2, om kostafdelinger. Dette gaelder dog ikke,
hvis skolen oprettes med henblik pa at varetage sin skole- og undervisningsvirksomhed i
bygninger, som har tilhgrt en fri grundskole, der er nedlagt umiddelbart forud for oprettel-
sen og med overvejende samme elever og personale som den nedlagte skole. Skoler,
der hidtil har kunnet fa dispensation fra elevtalskravene, skal ikke overholde elevtalskra-
vene i 1. og 2. pkt., men det elevtalskrav, som den enkelte skoles dispensation har givet
mulighed for.”

Folgende fulgte af § 37, stk. 1 og 3, i lovbekendtgarelse nr. 755 af 24. juni 2010 om
friskoler og private grundskoler m.v.:



"§ 37. Skolerne skal hvert ar sende elevernes bopaelskommuner en fortegnelse over alle
bgrn fra kommunen, herunder bgrn i sprogstimulering efter § 1, stk. 2, 2. pkt., som pr. 5.
september er tilmeldt skolen, samt over de elever, der samtidig er tilmeldt en skolefri-
tidsordning ved skolerne. Fortegnelsen skal indeholde oplysning om elevernes person-
numre og om, hvorvidt eleverne er undervisningspligtige.

[.]

Stk. 3. Bopeelskommunen returnerer en attesteret fortegnelse efter stk. 1 til skolen over
elever, som kommunen har godkendt som hjemmehgrende i kommunen, og som ikke er
tilmeldt folkeskolen, en anden fri grundskole, en efterskole eller en kommunal sprogsti-
mulering.”

Af bemeerkninger til § 37, stk. 1, jf. lovforslag L 192, fremsat den 8. maj 1991 i folke-
tingsaret 90/91, fremgar bl.a. felgende:

"Det fremgar af stk. 1, at det ikke laengere er skolekommunen, men elevernes bopaels-
kommuner, som skal have oplysninger om, hvilke af kommunernes bgrn der er indskre-
vet i en fri grundskole. Det foreslas, at opgarelsestidspunktet bliver 5. september, som er
datoen for opgarelsen af personer, der indgar i kommunens beskatningsgrundlag.

Bestemmelsen omhandler samlet de oplysninger, som skolerne arligt skal fremlaegge for
at modtage tilskud og som modsvarende anvendes i bidragsopkraevningerne, samt op-
lysninger i @vrigt, som undervisnings- og forskningsministeren kan indkalde.

Hvis kommunernes gennemgang viser, at en elev er tiimeldt 2 skoler samtidig, ma ele-
vens tilhgrsforhold afklares af de involverede skoler.

Bestemmelserne i stk. 1 og stk. 3 tilsigter en forhandskontrol af de elevtal, der udlgser
tilskud og bidragsopkraevning i henhold til denne lov. Dermed opnés en betydelig starre
sikkerhed i tilskudsberegninger og ved bidragsopkraevninger end hidtil. Det er samtidig
en fordel for kommunernes egen budgetleegning pa et tidligt tidspunkt at vide, hvilke ele-
ver der vil blive opkreevet bidrag for.”

Tilskudsbekendtgerelsen
3. Reglerne om tilskud til friskoler og private grundskoler er nasermere reguleret i be-
kendtggrelse nr. 702 af 30. juni 2008 om tilskud m.v. til friskoler og private grundskoler

m.v.

Foelgende folger af § 8, stk. 1, stk. 2, nr. 3 og stk. 3, i bekendtgarelsen:

”§ 8. Antallet af elever pr. 5. september aret for finansaret opggres efter de attesterede
elevfortegnelser, der naevnes i lovens § 37, stk. 3. Hertil lazgges elever, der efter lov om
Det Centrale Personregister ikke skal registreres i CPR (diplomatbgrn m.v.), og gr@n-
landske elever.

Stk. 2. For at en elev skal indgé i opgerelsen efter stk. 1, skal fglgende betingelser vee-
re opfyldt:

[.]

3) Eleven skal veere indmeldt i den frie grundskole fgr den 5. september og faktisk have
fulgt undervisningen for eller senest den 5. september bortset fra fraveer pa grund af
sygdom og andet fraveer med gyldig grund.

[.]

Stk. 3. Hvis en elev, der er indmeldt i en fri grundskole efter skolearets start og inden
den 5. september, skal medtages i opggrelsen efter stk. 1, skal skolen kunne dokumen-
tere, at den har modtaget flyttebevis fra elevens tidligere skole, eller at den har sendt en
kopi af elevens skriftlige indmeldelse med angivelse af fgrste skoledag til elevens tidlige-
re skole. Kopien skal veaere elevens tidligere skole i haende senest den 5. september kl.



12. Hvis den 5. september er en Igrdag eller sendag, skal kopien vaere elevens tidligere
skole i haende senest den ferstkommende mandag kl. 12.”

Bekendtggrelsen er bl.a. udstedt med hjemmel i § 10, stk. 1, i friskoleloven, som lyder:

"§ 10. Staten yder et generelt driftstilskud til de frie grundskoler ud fra antal arselever ved
skolerne. Ved opggrelsen af antal arselever ved skolerne medregnes ikke barn af forael-
dre, der ikke er bosat i Danmark. Bgrne- og undervisningsministeren kan fastseette reg-
ler, der fraviger dette krav i tilfaelde, hvor der foreligger en seerlig tilknytning til Danmark,
eller eleverne er i Danmark i forbindelse med et offentligt accepteret formal. Barne- og
undervisningsministeren kan fastsaette naermere regler om betingelserne for at modtage
tilskud.”

Af bemeerkninger til § 10, stk. 1, jf. lovforslag L 192, fremsat den 8. maj 1991 i folke-
tingsaret 90/91, fremgar bl.a. felgende:

"I stk. 1 foreslas, at den samlede finanslovsbevilling bestemmes ud fra antallet af arsele-
ver, og i stk. 2 angives, hvordan antallet af arselever beregnes ud fra antallet af elever
pr. 5. september forud for finansaret og ud fra antallet af elever pr. 5. september i finans-
aret. Beregningen svarer til hidtidig praksis. Med denne bestemmelse er det hermed
fastlagt, hvorledes finanslovsbevillingen reguleres i finansaret ud fra elevtallet.”

Udtalelse

4. Det afggrende for, om friskolen var berettiget til at modtage tilskud, var, at skolen
opfyldte elevtalskravet i friskolelovens § 19, stk. 1, hvilket — under hensyn til skolens
elevtal de to forudgaende ar - i skoleédret 2011-12 skulle vaere mindst 28 elever pa
bgrnehaveklassetrin og pa 1.-7. klassetrin.

Efter § 37, stk. 1, i friskoleloven skal friskoler indsende en fortegnelse over tilmeldte
elever pr. 5. september til elevernes bopzelskommune. Bopaelskommunen returnerer
en attesteret fortegnelse efter stk. 1 til skolen over elever, som kommunen har god-
kendt som hjemmehgrende i kommunen, og som ikke er tilmeldt folkeskolen eller en
anden fri grundskole, en efterskole eller en kommunal sprogstimulering, jf. § 37, stk. 3,
i friskoleloven.

En elev udlgser dermed statstilskud pa en fri grundskole, hvis kommunen har god-
kendt eleven som hjemmehgrende i kommunen, og hvis eleven ikke er tilmeldt folke-
skolen, en anden fri grundskole, en efterskole eller en kommunal sprogstimulering. En
elev kan kun udlgse statstilskud pa én skole for det samme skolear.

For at en elev skal indga i opggrelsen efter § 37, stk. 1, i friskoleloven, skal eleven
veere indmeldt i den frie grundskole fgr den 5. september og faktisk have fulgt under-
visningen far eller senest den 5. september bortset fra fravaer pa grund af sygdom og
andet fraveer med gyldig grund, jf. § 8, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 702 af 30. juni 2008
om tilskud m.v. til friskoler og private grundskoler m.v.

Det er Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, der har kompetencen til at traeffe afgarelse om,
hvorvidt en fri grundskole opfylder betingelserne i bekendtggrelse nr. 702 af 30. juni
2008 om tilskud m.v. til friskoler og private grundskoler m.v., jf. bekendtgarelsens § 8,
stk. 1, stk. 2, nr. 3 og stk. 3.

Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen treeffer den endelige afggrelse om statstilskud. | grund-
laget for afg@relsen indgar bopaelskommunens attestation, jf. § 37, stk. 1 og 3, i lov
om friskoler og private grundskoler m.v.

Pa baggrund af Kvalitets- og Tilsynsstyrelsens udtalelse af 2. november 2012 laegger
@konomi- og Indenrigsministeriet til grund, at kommunen skal attestere, at de pageael-
dende elever ikke var tilmeldt en anden skole, men ikke om eleverne var tilmeldt den
pagaeldende friskole.



Ifglge det oplyste modtog den kommunale skole den 5. september 2011 kopi af den
skriftlige indmeldelse af de to navngivne elever i friskolen. Derngest kontaktede den
kommunale skole omgaende elevernes moder for at fa oplyst, hvordan skolen skulle
forholde sig til den modtagne kopi af de to elevers indmeldelse i friskolen. Ifglge sa-
gens oplysninger oplyste elevernes moder hertil, at barnene kun var pa besgg pa
friskolen, og at bgrnene deltog i en pravedag pa friskolen. Moderen gav, som den
kommunale skolen efterfglgende har nedfzeldet i et notat af 4. januar 2012, udtryk for,
at bagrnene ikke skulle udmeldes af den kommunale skole. Disse oplysninger lagde X
Kommune til grund ved vurderingen af de to pagaeldende elevers skoletilknytning.

| forhold til Statsforvaltningen Sjaellands vurdering af, at kommunen ikke kan undlade
at attestere de to navngivne elever til friskolen, laegger statsforvaltningen vaegt pa, at
de formelle betingelser for at opna tilskud er opfyldt. Statsforvaltningen Sjeelland fin-
der, at notatet af 4. januar 2012 fra den kommunale skole alene indeholder en udleeg-
ning af sagen fra skoleledelsen pa den kommunale skole og ikke en dokumentation
for de faktiske forhold. | den forbindelse henvises bl.a. til, at der foreligger en indmel-
delsesblanket underskrevet af barnenes moder, hvorefter bgrnene er indmeldt i frisko-
len den 4. september 2011 samt moderens erkleering af 19. januar 2012 om, at bar-
nene var regulaert indskrevet pa friskolen.

Der er saledes modstridende oplysninger om, hvorvidt de to navngivne elever reelt
felger undervisningen pa friskolen den 5. september 2011. X Kommune fandt efter en
samlet vurdering, at kommunen ikke kunne attestere de to elever til friskolen, da der
efter kommunens opfattelse ikke var tale om en egentlig indmeldelse, men kun et
besag. | vurderingen indgik, at eleverne kun opholdt sig én dag pa friskolen.

Efter officialmaksimen pahviler det den enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i
samarbejde med andre myndigheder, at fremskaffe de forngdne oplysninger i en sag
eller at foranledige, at private, herunder eventuelle parter, medvirker til sagens oplys-
ning, saledes at der kan traeffes en materielt rigtig afgerelse. Officialmaksimen retter
sig bade mod det faktiske og det retlige grundlag i en sag.

@konomi- og Indenrigsministeriet laegger til grund, at X Kommune har oplyst sagen
ved inddragelse af oplysninger fra bl.a. friskolen, den kommunale skole og Kvalitets-
og Tilsynsstyrelsen.

Da en elev ifglge reglerne kun kan udlgse tilskud pa en friskole, hvis eleven ikke er
tilmeldt folkeskolen, en anden fri grundskole eller en efterskole, har kommunen sale-
des skullet afklare, hvor eleverne reelt fulgte undervisningen. Eleverne kan ikke vaere
tilmeldt to skoler p4 samme tid, hvis den ene skole skal kunne oppebeere tilskud.

@konomi- og Indenrigsministeriet bemaerker desuden, at kommunen, for de foretog
deres vurdering om attestation, hgrte Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen i forhold til fortolk-
ningen af reglerne, og at det er denne vurdering (ved brev til X Kommune af 12. januar
2012), som kommunen har lagt til grund ved afggrelsen af, hvorvidt de kunne atteste-
re de to elever til friskolen.

Ministeriet finder pa den baggrund, at kommunen i tilstraekkeligt omfang har segt sa-
gen oplyst.

Det har i den foreliggende sag veeret vanskeligt for kommunen at skabe klarhed over
sagens faktiske omstaendigheder, bl.a. fordi der foreligger indbyrdes modstridende
oplysninger i sagen. X Kommune har derfor veeret henvist til at foretage en skgns-
maessig afvejning af, hvilken vaegt de modsatrettede hensyn skulle tillzegges i forbin-
delse med kommunens vurdering af det faktiske grundlag.

@konomi- og Indenrigsministeriet bemaerker i den forbindelse, at det falder uden for
de kommunale tilsynsmyndigheders kompetence at tage stilling til kommunernes
skgnsudgvelse i det omfang, skgnnet er udgvet inden for de rammer, lovgivningen
saetter. Tilsynet omfatter imidlertid, om en kommune har overholdt de almindelige
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offentligretlige retsgrundsaetninger, herunder inddraget ulovlige kriterier i skensudg-
velsen.

Ministeriet finder efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at antage, at X
Kommune har inddraget usaglige hensyn i forbindelse med behandlingen af sagen.
Det forhold, at kommunen matte have en generel gkonomisk fordel af, at friskolen
lukker, kan ikke fgre til et andet resultat.

Ministeriet har i den forbindelse overvejet, hvorvidt der foreligger sakaldt myndigheds-
inhabilitet, hvorefter en myndighed kan have en seerlig (og uvedkommende) interesse
i sagens udfald.

Myndighedsinhabilitet udspringer i vidt omfang af de samme typer af interessekonflik-
ter som den personlige inhabilitet, og retstilstanden om myndighedsinhabilitet beror da
ogsa hovedsagelig pa den praksis, der har udviklet sig med rod i grundsaetningerne
og reglerne om den personlige inhabilitet.

| forhold til myndighedsinhabilitet bemaerker ministeriet, at det forhold, at kommunen
ikke attesterer eleverne til friskolen, efter ministeriets opfattelse ikke ses at veere en
direkte gkonomisk fordel for kommunen, da der er tale om et statstilskud. Hertil kom-
mer, at der ikke ses at vaere inddraget usaglige hensyn i beslutningen om, hvorvidt de
pageeldende elever skulle attesteres til friskolen eller e;.

Desuden bemaerker @konomi- og Indenrigsministeriet, at X Kommune - som de pa-
geeldende elevers bopeaelskommune - i medfgr af loven er tillagt kompetencen til at
attestere fortegnelsen over elever. Det betyder, at det i lovgivningen er forudsat, at
attestationen ikke skal foretages af fx en anden kommune eller en anden myndighed.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder pa den baggrund, at X Kommune lovligt har
kunnet treeffe afgarelse om attestation, som det er sket i den foreliggende sag.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder endvidere anledning til at bemaerke for sa vidt
angar Statsforvaltningen Sjeellands udtalelse, at en praecis og entydig udtalelse fra et
ressortministerium normalt vil indga i tilsynsmyndighedens beslutningsgrundlag med
stor vaegt. Under forudsaetning af, at der ikke kan rejses rimelig tvivl om en udtalelses
forstaelse med henblik pa det rejste lovstridighedsspargsmal, vil tilsynsmyndigheden
normalt uden videre leegge ressortministeriets udtalelse til grund.

Der henvises til Hans B. Thomsen m.fl. - Den kommenterede styrelseslov side 427 (2.
udgave 2010).

@konomi- og Indenrigsministeriet har ikke kompetence til at vurdere, hvorvidt Per
Hansen, som davaerende direkter for Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, var inhabil ved
behandling af sagen. Der henvises til at rette henvendelse til Undervisningsministeriet
herom.

Statsforvaltningen er ved kopi af dette brev orienteret om ministeriets retsopfattelse.

Kopi af dette brev er endvidere sendt til Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, Advokat Y og
den tidligere bestyrelsesformand for friskolen til orientering.

@konomi- og Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.

Med venlig hilsen
Christina Ekmann
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