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7100 Vejle Sagnr.  1990/1125/1216-1

Sagsbe_h. ME/EMJ

Ved skrivelse ai 28. november 1990 til indenrigsministeren har
De incdanket en afgorelse truffet af Tilsynsridet for Vejle 2mt
den 22, oktober 1990. Ved afcerelsen besluttede tilsynsriddet at
anlzgge retssag mod Dem 1 anledning af, at De som médlem at
Vejle Byradd den 23. september 1985 stemte for en beslutning om
at 1indg& en mageskifteaftale mellem Vejle Kommune og Tulip
Slagterierne A.m.b.a. Tilsynsré&det besluttede samtidig at ville
have retssagen mod Dem, hvis De senest den 1., januar 1991 ind-
betalte 30.000 k. til Vejle Kommune.

Cet frzmcar af sagen, at Vejle Byrad 1 sit mede den 23. septem-
1985 vedtcg at indgad 3 aftaler mellem Vejle Kommune og Tu~-
1

agterierne A.m.b.2. (herefter benavnt Tulip Slagtesrierne)

1) mageskifte af =2n 43 ha stor parcel af matr. nr. 1 e St.
Grundet Eovedgard, Hornstrup, (herefter benzvnt Tulip-
grunden) og et Tulip Slagterierne tilhorende 34.544 mé
stort grundareal, matr.ar. 173 e, 176 e, 176 £, 179 a, 180
a Vejle bygrunde, matr.nr. 5 b Engene, Vejle Jorder m.fl.,
(herefter bEenavnt Havnegade-grunden), og i forbindelse
hermed bl.a. en aftale om Tulip Slagteriernes leje af Hav~

necade-gruncens samlede areal,
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2) Vejle Kommunes keb af Tulip Slagteriernes bygninger pa

Havnegade-grunden og
3) rammeaftale om generelle forhold.

Aftalerne blev tiltradt af byrddet med 21 stemmer for og 2 i~
mod (Flemming Christensen og Jorgen Lund). Et medlem, Ove
Nielsen, var fravarende, og yderligere et medlem, Orla Peder-
sen, deltog ikke 1 sagens behandling, da han var erklaret inha-
bil,

De 3 aftaler blev underskrevet af begge parter den 23. septem-
ber 1985,

Arealet, som kommunen if@lge mageskifteaftalen skulle overdrage
til Tulip Slagterierne, var pd aftaletidspunktet en del af den
privatejede ejendom Oster Grundet og forventedes eksproprieret

af Vejle Kommune.

Overtagelsesdagen for de to grundarealer blev i mageskifteafta-
len fastsat til dagen efter, at Vejle Kommune endeligt navde
erhvervet Tulip-grunden. Fra samme dag udlejede Veijle Kommune
Havnegade-grunden til Tulip Slagterierne for en leje, der sva-
rer til takstklasse II for de af Vejle Havn udlejede arealer,
dw.s. 7 kr. pr. mé i 1985,

Vardien af begge de mageskiftede ejendomme var fastsat til
13.358.500 kr. For Tulip-grunden var vardien af arealet fastsat
til 7.740.000 kr., mens vardien af tilslutningsafgifter for
kloak, el og vand var fastsat til 5.618.500 kr.

Ved mageskifteaftalen forpligtede kommunen sig til at indhegne
Tulip-grunden med et 2 m hejt hegn og til at byggemodne parcel-
len med vejanlag uden for skel, med regn- og spildevandslednin-
ger ©og vandledning frem til skel samt med el-ledning fremfert
til en transformerstation inden for grundens sydlige skel. Det
nevnte vejanlaeg uden for skel skulle udfisres i en bredde og i
en kvalitet svarende til Tulip Slagteriernes trafikbelastning.
Aftalen indeholdt endvidere bestemmelser om bl.a. bebvgoelsens

omfang samt om forbrugsafgifter for vand, klocak og =l=x:rici-



tet. Det fremgik af aftalen, at kommunen ville indfere en tarif
for storforbrugere af vand og storleveranderer af spildevand,
sdledes at der for 0 - 250.000 m3 skulle betales 2 kr. pr. m3
og pr. m3 over 250.000 skulle betales 1,20 kr. for vand og 1
kr. for spildevand. Ifelge aftalen var det en forudsatning for
Tulip Slagterierne, at gradueringen af og den relative prisfor-
skel i de nawvnte takster ikke zndredes, medmindre udefrakcmmen—
de myndighedskrav var arsag hertil.

I aftalen vedrerende Veile Kommunes keb af Tulip Slagteriernes
bygninger i Havnegade fastsattes, at overdragelsen skulle fore-
ga i1 2 etaper. Overtagelsesdagen for etape 1 fastsattes t£il 1.
januar 1990 og for etape 2 til 1. januar 1997, dog saledes at
Tulip Slagterierne efter narmere fastsatte regler kunne &ndre
overtagelsesdatoerne. Kebesummen for etape 1 fastsattes til 20
mio. kr. og for etape 2 til 43 mio. kr. Begge beleb skulle be«
tales kontant ved overtagelsen og regquleres efter nermere fast-
satte regler. For de af etape 2 omfattede bygninger fastsattes

en koberet for Tulip Slagterierne pad nzrmere fastsatte vilkar.

Ved skrivelse af 7. oktober 1985 anmodede Tilsynsradet for Vej-
le Amt p& baggrund af omtale af aftalerne 1 dagspressen Vejle
Byrad om en razkke oplysninger angaende de indgdede aftaler.

Ved skrivelse af 14. oktober 1985, modtaget i tilsynsridet den
23. oktober 1985, anmodede Socialistisk Folkeparti, Vejle v/by-
radsmedlem Flemming Christensen og Danmarks Kommunistiske Par-
ti, Vejle v/byrédsmedlem Jergen Lund tilsynsradet om at behand-
le sagen vedrgrende de indgidede aftaler., I skrivelsen gjorde de
to partier bl.a. gzldende, at der havde manglet relevant mate-
riale som baggrund for Vejle Byradds behandling af sagen den
23. september 1985, herunder et sken over ekspropriationsom—
kostningerne for Tulip-grunden samt vurderingsbelsb for séavel
Tulip-grunden som Havnegade-grunden. De to partier gjorde end-
videre galdende, at sdvel mageskifteaftalen som aftalen vedro-
rende kommunens keb af Tulip Slagteriernes bygninger 1 Havnega-
de 1indebar en ulovlig okonomisk stotte fra Vejle Kormmune til
Tulip Slagterierne.



Ved skrivelse af 25. oktober 1985 fremsendte tilsynsrddet kopi
af ovennzvnte skrivelse af 14. oktober 1985 til Vejle Byrad og

anmodede byriddet om at besvare nogle yderligere sporgsmal.

Byradet besvarede ved skrivelse af 3. december 1985 tilsynsra-
dets skrivelser af 7. cg 25, oktober 1985. I skrivelsen oply-
stes bl.a., at kvadratmeterprisen pd det til Tulip Slagterierne
overdragne areal berocede pi& et sken, men at den hidtil dyrest
eksproprierede landzone-jord i omrddet, som byradet havde kend-
skab til, var takseret til 3,50 kr. pr. m2. Endvidere oply-
stes, at kommunens ejendomsskattekontor havde skennet, at den
ved arealets overforsel til byzone udleste frigerelsesafgift
ville blive pa& ca. 7,90 kr. pr. m?2, og at byggemodningsudgif-
terne (incl. indhegning) af arealet var anslaet til 6,60 kr,
pr. m2, Byradet fandt, at 18 kr. pr. m2 = 7.740.000 Kkr.
ville dszkke kommunens udgifter til jordkeb mv. Udover de 18
kr. pr. m2 gkulle Tulip Slagterierne betale tilslutningsaf-
gifter for kloak, el og vand pd 5.618.500 kr. efter galdende

regler.

I skrivelsen oplystes herudover, at byraddets beslutningsgrund-
lag pa mgdet den 23. september 1985 havde bestdet i en sags-
fremstilling og udkast til de tre indgdede aftaler. Desuden var
samtlige sagens akter tilgangelige for byraddsmedlemmerne den
19., 20. og 23. september 1985. Begrundelsen for, at byradets
flertal havde afvist de af to af byridets medlemmer fremforte
onsker om, at der skulle forelagges medlemmerne yderligere re-
levant materiale inden byradets beslutning i sagen, var, at by-
radets flertal skennede, at beslutningsgrundlaget var tilstrak-
keligt, og derfor ikke fandt, at der var grund til at udsatte
sagen. Skrivelsen indeholdt desuden svar pd en rakke spergsmal
angdende mageskifteaftalens bestemmelser om forbrugsafgifter
for wvand, kloak og elektricitet, som Tulip Slagterierne skulle
betale.

Ved skrivelse af 28. januar 1986 anmodede tilsynsradet 3tats-
skattedirektoratet om en udtalelse om verdien af det grundareal
0g de bygninger i Havnegade, som Vejle Kommune ifelge aftalerne
skulle overtage. Ved skrivelse af 29. april 1986 oplvsts Stats-



skattedirektoratet bl.a., at den skennede kontante vardi af
grund ©g bygninger var 65 mio. kr., og at den kontante handels-
verdi af grunden alene var ca. 11 mic. kr. Det oplystes des-
uden, at den kontante handelsvardi af de bygninger, der var om-
fattet af kebsaftalens etape 1, skennedes at vare 14 mio. kr.,
medens den Kontante handelsverdi af de bygninger, der var om-

Fattet af etape 2, skonnedes at vare 40 mio. kr.

Ved skrivelse af 14. juni 1986 til Vejle Byrad udtalte Tilsyns-
rddet for Vejle Amt sig om de indgadede aftaler. Det anfertes
1 skrivelsen bl.a., at Vejle Kommune ud fra byplanmessige hen-
syn kunne have en vasentlig interesse i at erhverve Havnegade-
ejendommene, og at tilsynsrddet ikke ville have haft grundlag
for at kritisere erhvervelsen, hvis overtagelse skulle ske til
en aftalt dato eller pd et tidspunkt, der blev fastsat af byra-
det, uanset om den aftalte pris var hejere end det, ejendommene
olev vurderet til. Aftalen om kommunens overtagelse af grund og
bygninger i Havnegade vurderet som helhed tjente imidlertid ik-
ke et xommunalt formdl, og byriddet burde derfor ikke have ved-
taget aftalen 1 den foreliggende form. Baggrunden herfor var,
at det vasentligste i aftalen efter tilsynsridets opfattelse i
realiteten var et tilsagn fra kommunens side om overtagelse af
grunden og bygningerne pd fastsatte vilkdr, hvis Tulip Slagte-
rierne enskede det. Tilsynsrddet henstillede derfor til byradet
at optage fornyede forhandlinger med Tulip Slagterierne om de
indgdede aftaler. Tilsynsridet anforte endvidere vedrorende Tu-
lip-grunden, at kommunens udgift til erhvervelse af den £il Tu-
lip Slagterierne overdragne parcel ikke var kendt, og at det
var uheldigt, at der var skabt en usikkerhed om aftalens @kono-
miske virkninger for kommunen. Tilsynsrddet forbeholdt sig at
vende tilbage til sporgsmidlet om, hvorvidt der var pidfort kom
munen et tab, ndr de samlede udgifter til erhvervelse og bygge-
modning af parcellen var kendte. Med hensyn til de i mageskif-
teatftalen indsatte bestemmelser vedrorende forbrugsafgifterne
for vand og kloak udtalte tilsynsrddet, at hvis byradet skulle
anse sig forpligtet heraf, ville det betyde en usaglig og der-
for ulovlig begrensning af de hensyn, der midtte indgd i byra-
dets vurdering ved fastszttelse af bidrag for de tilknyttede
ejendomme . For sa vidt angik byrddets beslutningsgrundlag i sa-



gen, udtalte tilsynsraddet, at radet ikke fandt grundlag for at
udtale, at der ikke pd medet den 23, september 1985 havde fore-
ligget et forsvarligt beslutningsgrundlag.

Ved skrivelse af 15, september 1986 til tilsynsrddet kommente-
rede Vejle Byrad tilsynsrddets skrivelse af 14. juni 1986. I
skrivelsen anfertes bl.a., at uanset at byridet ikke ansid en
genforhandling af de indgdede aftaler for aktuel, ville byradet
dog rejse spargsmilet om overtagelsesdatoer under kommunens le-
pende forhandlinger med Tulip Slagterierne. Med hensyn til til-
synsradets bemerkninger om de i mageskifteaftalen indsatte be-
stemmelser om forbrugsafgifterne for forsyning med vand og klo-
ak oplystes det, at byradet tog tilsynsradets bemerkninger til

efterretning.

Ved skrivelse af 2. oktober 1986 til Vejle Byradd fastholdt til-
synsrddet sin opfattelse af sagen, s&ledes som den fremgik af
rddets skrivelse af 14. juni 1986, herunder henstillingen til

byradet om at optage nye forhandlinger med Tulip Slagterierne.

Ved skriveise af 25, januar 1988 anmodede tilsynsrddet byradet
om yderligere oplysninger om byggemodningsudgifter og frigorel-
sesafgift for Tulip-grunden samt om priser pd industrigrunde i
kommunen pa tidspunktet for mageskifteaftalen. Endvidere anmo~
dede tilsynsradet om de oplysninger, der kunne begrunde byra-
dets forventning om erhvervelse af Jjorden for 3,50 kr. pr.
m?2. Byradet besvarede henvendelsen ved skrivelse af 1. febru-
ar 1988. Ved skrivelse af 3. marts 1988 anmodede tilsynsridet
om specifikation af visse af de byggemodningsudgifter m.v., der
var nevnt 1 byrddets skrivelse af 1. februar 1988. Denne skri-

velse besvarede byradet ved skrivelse af 21. marts 1988.

Ved skrivelse af 8. juni 1988 til tilsynsrddet oplyste byradet,
at aftalen med Tulip Slagterierne om ksb af bygningerne i Hav-
negade var blevet =andret saledes, at overtagelsesdagen for de
bygninger, der var omfattet af etape 1, var fastsat til 1. ja-
nuar 1995 med mulighed for andringer inden for periode- 1. ja-
nuar 1991 til overtagelsesdagen med 2 ars varsel. Overtagelses-
dagen for bygningerne, der var omfattet af etape 2, fastsattes



£il 1. januar 2000 med mulighed for a@ndringer inden for perio-
den 1. januar 1992 til overtagelsesdagen med 2 drs varsel. Den
tidligere aftalte kesberet for Tulip Slagterierne til disse byg-

ninger var portfaldet.

Ved skrivelse af 17. Jjuni 1988 til byradet oplyste tilsynsra-
det, at man havde noteret sig, at byrddet hermed havde opfyldt

rilsynsréddets henstilling i skrivelsen af 14, juni 1986,

Om plangrundlaget for @ster Grundet fremgar det af sagen, at
Veijle Kommune 1 1977 udsendte midlertidige rammer for lokal-
planlzgningen 1 henhold til kommuneplanlovens § 15. Heri var
det bl.a. fastlagt, at en lokalplan for omradet ved @ster Grun-
det skulle sikre omradets anvendelse til produktionsernverv.

I regionplanen for Vejle Amt vedtaget i 1980 og regicnplantil-
legget 1985 blev bl.a. omridet ved @ster Grundet udlagt som by-
vekstinteresseomrade og erhvervsomrade og blev forelebigt udpe-
get til industriomradde for virksomheder m.v., hvortil der af
hensyn til forebyggelse af forurening gstilles serlige beliggen-

hedskrav.

Den 19. marts 1985 godkendte Vejle Byrdd et forslag til kommu-
neplan for kommunen, og den 3., december 1985 godkendtes KkKommu-~
neplanen af byr&det. I kommuneplanen blev bl.a. bestemt, at om
ridet ved Oster Grundet skulle anvendes til den kategori af
sarligt forurenende virksomheder, der betegnes som virksomheder
med serlige beliggenhedskrav. I afsnittet om rekkefe lge for ud-
bygning af industriomrader er det anfart, at byggemodning ind=-
ledes fe@rst af Oster Grundet-arealerne, senere af andre area-
ler. Det fremgdr endvidere af kommuneplanen, at der i omradet
ved @ster Grundet skal gives mulighed for meget store erhvervs—
grunde pi arealerne nord for Grundet Ringvej, hvor bl.a. Tulip-
grunden er beliggende.

I oktober 1985 udarbejdede Vejle Kommune forslag til iokalpla
for omradet ved Oster Grundet. Lokalplanen blev veatacet a
Veile Byrad den 8., april 1986.



Til virkeliggerelse af denne lokaiplan traf Veijle Kommune den
17. juni 1986 beslutning om at ekspropriere et areal af matr.
nr. 1 e St. Grundet Hovedgard, Hornstrup. Ekspropriationen om-
fattede et areal pa 43 ha (Tulip-grunden} og herudover medeks-
proprieredes yderligere et areal pad ca. 12 ha. Desuden ekspro-
prieredes til adgangsveje 11,700 m2. Endvidere etableredes
skraning pa 750 mé¢, der forblev under stamparcellen, ©og ende-
lig etableredes en oversigtsservitut pd et areal stort 1.030
mé af stamparcelien., Kommunen fremsatte samtidig tilbud om en
samlet erstatning p& 7 mio. kr., et tilbud ekspropriaterne ikke

ville acceptere.

Ifolge aftale mellem kommunen og ejerne af det eksproprierede
areal overgik arealet til kommunen den 15. september 1986. I
henhold til overdragelsesvilkdret 1 mageskifteaftalen overgik
Tulip-grunden herefter til Tulip Slagterierne den 16. september
1986,

Ved kendelse afsagt af Vejtaksationskommissionen for Vejle Amt
den 21. november 1986 fastsattes ekspropriationserstatningen
til 30 kr. pr. m%, Den samlede erstatning udgjorde - efter et
fradrag pad 1.500.000 kr. for opndede fordele for restejendommen
og efter tilleg af erstatning vedrorende skraning og oversigts-
gservitut - 14.995, 110 kr.

Kendelsen blev af savel kommunen som af ekspropriaterne pdanket
til Overtaksationskommissionen for Vejle, Ribe og Senderjyl-
lands amtsrddskredse m.v., der ved kendelse, afsagt den 24. fe-
bruar 1987, nedsatte erstatningen til 24 kr. pr. m?2. Den sam-—
lede erstatning udgjorde efter overtaksationskommissionens kKen-
delse 11,696,088 kr.

Sagen blev af ekspropriaterne indbragt for Vestre Landsret, der
ved dom afsagt den 2. oktober 1989 fastsatte ekspropriationser-

statningen siledes:



547.827 m¢ & 40 kr. 21,913,080 kr.
Areal til Grundet Ringveij og Tulipvef]
11.700 m2 & 40 kr. 468,000 kr.
Skraningsarealer o9 oversigtsservitut
1.780 m2 & 20 kr. 35.600 kr.

22.416. 680 kr.
Afkortning for fordele for
restejendommen 423.200 kr.

21.993.480C kr.

Ved dom afsagt den 23. august 1990 stadfestede Hejesteret Ve-
stre Landsrets dom. Sagen var indbragt for Hejesteret af Veile
Kormmune .

Ved skrivelse af 28. august 19980 anmodede tilsynsriadet Vejle
Byrad om at indsende byggemodningsregnskab for den til Tulip

Slagterierne overdragne parcel.

ved skrivelse af 13. september 1990 fremsendte byradet et fore-
lebigt anlagsregnskab for industriarealer ved @ster Grundat.

Af regnskabet fremgdr folgende udgifter:

Arealerhvervelse 21,5893, 480 kr.
Ve je 1.514, 982 kr.
Kloakering 0 kr.
Vandforsyning 540.609 kr.
El 44,550 kr.
Greonne omrader 20. 783 kr.
Cmkostninger vedrerende ekspropriation 3.092. 163 kr.

Andet incl. hegn {heraf til hegn omkring
Tulips areal 348,023 kr.) 380,727 kr.

27.587.288 kr.

Den 19. oktober 1990 udtog advokat Jesper Lett pd vegne af til-
synsradet stavning ved Vestre Landsret mod Dem og 18 andre for-

henvaerende og nuvarende medlemmer af Vejle Byrad med zastand
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om, at De og hver af de evrige indstavnte tilpligtes at betale
Vejle Kommune 642.114,38 kr. med sadvanlig procesrente fra sa-
gens anlag til betaling sker. Det pastevnte beleb udger ifelge
stzvningen 1/21 af det tab, som efter tilsynsradets opfattelse
er pafort Vejle Kommune ved de indgdede aftaler mellem kommunen
og Tulip Slagterierne. 2 af de byrddsmedlemmer, der havde stemt
for kommunens tiltrzdelse af aftalerne, var pd dette tidspunkt
afgdet ved deden.

Ved enslydende skrivelser af 22, oktober 1990 til Dem og de 18
andre indsteavnte forhenverende og nuverende byradsmedlemmer
meddelte tilsynsriddet, at radet havde besluttet at anlazgge
retssag som nevnt, fordi man fandt, at betingelserne herfor ef-
ter § 61, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse var opfyldt.
Tilsynsridet anfierte i denne forbindelse, at det pd tidspunktet
for mageskifteaftalens indgdelse for byrddet mdtte have stdet
klart, at beslutningen indebar en meget nerliggende risiko for
et betydeligt tab for kommunen. Tilsynsrddet anferte endvidere,
at byradet burde have sikret sig, at Tulip Slagterierne pdtog
sig at betale den fulde udgift til arealerhvervelse og omkcst-
ninger, og tilsyns:-adet udtalte, at byradets flertal med pris-
fastsattelsen for den til Tulip Slagterierne overdragne ejendom
havde ydet en ulovlig stette til denne virksomhed. Efter til-
synsradets opfattelse kunne kommunens tab opgores som forskel-
len mellem kommunens samlede udgifter til anskaffelse af Tulip-
grunden opgjort til 21.224.402 kr. og den vardi, hvormed grun-
den indgik i mageskiftet, d.v.s. 7.740.000 kr., eller i alt
13,484.402 kr. Tilsynsrddet meddelte 1 skrivelsen af 22. okto=-
ber 1990 til Dem, at man under hensyn til det meget store tab
havde vedtaget i medfer af § 61, stk. 4, 1 lov om kommunernes
styrelse, at hvis De indbetalte et beleb pa 30.000 kr. til Vej-
le Kommune senest den 1. januar 1991, ville tilsynsrddet hzve
den anlagte retssag mod Dem. Tilsynsrddet anmodede om senest
den 1. december 1990 at modtage underretning om, hvervidt De
var indforstidet med at betale det omhandlede beleb.

Ved skrivelse af 5. november 1930 anmodede Vejle Kommune om
aktindsigt i tilsynsréddets sag og stillede tilsynsradet nogle
spargsmdl angdende den trufne beslutning. Ved skrivelse af 14.
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november 1990 til Vejle Byrad besvarede tilsynsridet de stille-

de spergsmdl og fremsendte kopl af sagens akter m.v.

Ved skrivelse af 26. november 1990 forespurgte borgmester Karl
Johan Mortensen, Vejle Kommune, pa vegne af de 19 indstavnte
personer tilsynsrddet om, hvorvidt rddet - sifremt et af by-
radsmedlemmerne ankede sagen til Indenrigsministeriet - ville
satte bodsindbetalingen og retssagerne 1 bero p& en afgerelse
fra ministeriet. Tilsynsradet udtalte ved skrivelse af 27. no-
vember 1990 bl.a., at sifremt sagen af en af de indstawvnte blev
indbragt for Indenrigsministeriet, ville rddet sette inddrivel-
sen 1 bero for de personer, der havde accepteret at indbetale
bodsbe labet .

Ved skrivelse af 27, november 1990 til tilsynsriddet meddelte de
18 forhenverende og nuvarende byradsmedlemmer, som udover Dem
var indstavnet af tilsynsradet, at de var indforstdet med hver
at indbetale en bod pd 30.000 kr. under forudsatning af, at
tilsynsrddet havede de anlagte retssager, sdledes at der heref-

ter ikke kunne fremsattes yderligere erstatningskrav mod dem.

Ved skrivelse af 28, november 1990 anmodede tilsynsriédet advo-
kat Jesper Lett om at foranledige de anlagte erstatningssager
moed de 18 forhenvarende og nuvarende byrddsmedlemmer, som havde
underskrevet skrivelsen af 27. november 1990, hevet.

P& baggrund af Deres klage af 28, november 1990 til indenrigs-
ministeren meddelte advokat Jesper Lett imidlertid p& tilsyns-
radets vegne ved skrivelse af 5. december 1990 de ovrige 18
forhenverende og nuwerende byradsmedlemmer, som var omfattet af
tilsynsrddets skrivelse af 22. oktober 1990, at tilsynsriddet
ikke fandt at kunne heve de anlagte retssager, idet Deres klage
havde skabt usikkerhed om, hvorvidt de evrige 18 forhenvarende
og nuvarende byradsmedlemmers tilsagn om at indbetale 30.000
kr. hver var endeligt og bindende for dem.

Ved skrivelser af 7. og 11. december 1990 til Indenrigsministe-
riet gjorde byraddsmedlem Ib K. Bertelsen galdende, at tilsyns-
radet straks burde heve de anlagte retssager. Ved skrivelse af
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13. december 1990 til byradsmedlem Ib K. Bertelsen udtalte In-
denrigsministeriet bl.a., at det ikke er en betingelse efter §
61, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse for at frafalde sags-
anleg mod et kommunalbestyrelsesmedlem mod indbetaling af et
nermere fastsat beleb, at det pigaldende kommunalbestyrelses-
medlem tilslutter sig tilsynsmyndighedens vurdering af erstat-
ningsansvarsspergsmalet. Det md dog forudsattes, at der ikke af
kommunalbestyrelsesmedlemmet er knyttet sadanne forbehold eller
betingelser til accepten og indbetalingen af beleobet, at der
kan opstd usikkerhed om, hvorvidt kommunalbestyrelsasmedlemmets

vedtagelse af boden er endelig.

I Deres anke af 28. november 1990 har De gjort gazldende, at
tilsynsradets afgorelse 1 den foreliggende sag er behaftet med
en rekke formelle mangler. De har endvidere anfert, at det var
uforudseeligt for Dem og de @vrige davarende byraddsmedlemmer,
at de indgaede aftaler ville pdfore kommunen et tab, og De har
desuden bestridt tilsynsradets opgerelse af kommunens tab. De
har samtidig oplyst, at de evrige byrddsmedlemmer, der er om

fattet af tilsynsrddets afgeovrelse, har bistdet Dem 1 ankesagen.

Ved skrivelse af 29. november 1990 til Indenrigsministeriet
kKorrigerede De et af de 1 Deres anke af 28, november 1990 an-

fearte belab.

Ved skrivelse af 12. december 1990 fremsendte De et notat af
5. december 1990 udarbejdet af professor Claus Haagen Jensen og
professor, dr. jur. Orla Friis Jensen. De fremsendte endvidere
et forelebigt regnskab for eksproprieret areal af @ster Grun-
det, opgjort pr. 5. september 1990, og en opstilling med over-
skriften: "Betragtning over udskillelsen af et elemert af en
helhed. TULIPs grund p& 43 ha."

I notatet af 5. december 1990 gennemgads spergsmalet om, efter
hvilke regler det erstatningsretlige ansvarsgrundlag for kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer efter professorernes opfat:telse skal
bedammes, og spergsmédlet om, hvorvidt Vejle Byrads flertal
handlede uforsvarligt ved at fastsatte en salgspris for den til

Tulip Slagterierne overdragne ejendom pd 18 kr. pr. -<, I no-
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tatet foretages endvidere en gennemgang af spergsmilet om,
hvilke oplysninger byradet fik forelagt i forbindelse med be-
slutningen om at indga de ovennazvnte aftaler med Tulip Slagte-
rierne, og der foretages en vurdering af swrgsmidlet om star-
relsen af den fastsatte bod og anvendelsen af lempelsesreglen i
§ 61, stk. 4, 1 lov om kommunernes styrelse.

Ved skrivelse af 20. december 1990 fremsendte Indenrigsministe-
riet kopi af Deres skrivelser af 28, november og 12. december
1990 med bilag til tilsynsradet og anmodede tilsynsrddet om en
udtalelse til de enkelte klage- og kritikpunkter i skrivelsen
af 28, november 1990 og til notatet af 5. december 199§,

I skrivelse af 30. januar 1991 meddelte Vejle Kommune, at Tulip
Internaticnal A/S (tidligere Tulip Slagterierne) havde opstil-
let en model for udnyttelse af Havnegade-grunden og de p& grun-
den liggende bygninger 1 overensstemmelse med kommunens inten-
tioner for omrddet. Modellen forudsatte, at Tulip International
A/S kebte Havnegade-grunden tilbage fra kommunen, og at hand-

lerne om bygningerne pd grunden blev ophzvet.

Ved skrivelse af 1. februar 1991 til Indenrigsministeriet frem-
sendte tilsynsradet en udtalelse, hvori man kommenterede de i
Deres anke af 28. november 1990 og i notatet af 5. december
1990 fremsatte synspunkter og overvejelser og fastheldt den
trufne afgerelse. Samtidig fremsendte tilsynsrddet sagens ak-

ter.

Ved skrivelse af 5. februar 1991 fremsendte Indenrigsministeri-
et kopi af tilsynsrddets skrivelse af 1. februar 1991 til Dem
og anmodede om Deres eventuelle kommentarer til tilsynsrddets
skrivelse. Ved skrivelse af 28. februar 1991 til Indenrigsmini-
steriet fremsendte De Deres kommentarer til tilsynsridets skri-
velse af 1. februar 1991. I skrivelsen fastholdt De Deres tidg-
ligere fremsatte opfattelse af sagen.

Indenrigsministeriet anmodede ved skrivelse af 5. marts 1991
Justitsministeriet om en udtalelse, for s& vidt angik et af DPem

rejst sporgsmdl om partshwring 1 sagen.



-~ 14 -

Ved skrivelse af 20. marts 1991 fremsendte Vejle Kommune efter
anmodning fra Dem kopl af 4 sider af kommunens sagsekstrakt til

Vestre Landsret.

I skrivelse af 22. marts 1991 meddelte Vejle Kommune, at for-
handlingerne med Tulip International A/S om overtagelse af Hav-

negade-grunden og bygningerne p& grunden forleb positivt.

Ved skrivelse af 27. marts 1991 anmodede Indenrigsministeriet
endvidere Told- og Skattestyrelsen om en udtalelse angaende
markedsvardien af Tulip-grunden og det medeksproprierede areal.

Ved skrivelse af 9. april 1991 til Indenrigsministeriet oplyste
Veile Kommune pa baggrund af en telefonisk forespergsel bl.a.,
at der endnu ikke var udarbeidet endeligt byggemodningsregnskab
for erhvervgarealet ved 9Oster Grundet. Samtidig argumenteredes
i skrivelsen for, at tilsynsrddets opgorelse af Vejle Kommunes

tab i sagen er ukorrekt.

Ved skrivelse af 10. april 1991 til Indenrigsministeriet med-
delte Veijle Kommune bl.a., at byradet den 9. april 1981 havde
accepteret et tilbud fra Tulip Internaticnal A/S om at tilbage-
kebe Havnegade-grunden for 29,3 mio. kr. Byrddet havde samtidig
accepteret et tilbud fra Tulip International A/S om at ophave
handler vedrerende kommunens keb af Tulip Slagteriernes bygnin-
'ger i Havnegade. Tulip International A/S havde bl.a. betinget
de omhandlede tilbud af, at de pagazldende ejendomme kunne vide-

resz lges til en nezrmere angivet keber eller ordre,

Ved skrivelse af 17. april 1991 til Indenrigsministeriet med-
delte Vejle Kommune efter telefonisk anmodning visse oplysnin-
ger angdende posterne i det med byrddets skrivelse af 11. sep-
tember 1990 til :-ilsynsradet fremsendte forelsbige anlagsregn-
skab. Kopi af skrivelsen blev af Vejle Kommune sendt til Dem og
til tilsynsradet.

Ved skrivelse af 25. april 1991 til Indenrigsministeriet frem-
sendte Veijle Kommune to ejendomsmeglervurderinger vedrarende

priserne fra 1986 og senere for sterre midtbygrunde.
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Ved skrivelse af 29. april 1991 fremsendte Vejle Kommune endvi-
dere en 1 1984 foretagen vurdering af landbrugsejendommen @ster

Grundet,

Ved skrivelse af 3. maj 1991 anmodede Indenrigsministeriet pa
baggrund af oplysningerne i Veile Kommunes ovennevnte skrivel-
ser af 10. og 25. april 1991 til Indenrigsministeriet Told- og
Skattestyrelsen om at oplyse, om de af kommunen tilvejebragte
oplysninger gav styrelsen anledning til at zndre den af Stats-
skattedirektoratet 1 skrivelse af 29. april 1986 til tilsynsra-

det foretagne vurdering af handelsvardien af Havnegade-grunden.

Ved skrivelse af 31, maj 1991 til Indenrigsministeriet besgvare-
de Told- og Skattestyrelsen ministeriets skrivelse af 27. marts

1991 vedrerende Tulip-grunden.

Ved skrivelser af 4. juni 1991 til Dem og til tilsynsridet an-
modede Indenrigsministeriet om Deres og tilsynsridets eventuel-
le kommentarer til Told- og Skattestyrelsens ovenneavnte skri-

velse .

Ved skrivelse af 11, juni 1991 indsendte Vejle Kommune en rede-
grelse for prisdannelse pd kommunale erhvervsarealer i Vejle

Kommune i omradet ved St. Grundet.

Ved skrivelse af 13. juni 1991 besvarede Told~ og Skattestyrel-
sen Indenrigsministeriets skrivelse af 3. maj 1991 vedrorende

Havnegade-grunden.

ved skrivelser af 20. juni 1991 anmodede Indenrigsministeriet
om Deres og tilsynsréddets eventuelle kommentarer til Told- og
Skattestyrelsens ovennavnte skrivelse.

Justitsministeriet besvarede ved skrivelse af 24. Jjuni 1991
Indenrigsministeriets skrivelse af 5. marts 1991 om partshe-

ring.

Med skrivelse af 27. juni 1991 har Vejle Kommune efter telefo-

nisk anmodning bl.a. fremsendt oplysninger om besiutningsgrund-
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laget for ekonomiudvalget i forbindelse med indgédelse af afta-
lekomplekset samt om de udgifter til vandforsyning, som fremgdr
af det ovenfor navnte forelebige anlagsregnskab for industri-

arealer ved @ster Grundet.

Ved skrivelse af 1. juli 1991 har De fremsendt Deres bemazrknin-
ger til Tcld- og Skattestyrelsens skrivelser af 3%, maj 1991 og
13, Jjuni 1991,

Ved skrivelser af 8. juli cg 17. oktober 1991 har tilsynsridet
fremsendt enkelte bemerkninger til det indsendte materiaie fra

Vejle Kommune .

Ved skrivelser af 20. august 1991 og 3. januar 1992 har til-
synsradet oplyst, at et af de indstavnte byrddsmedlemmer er af-
gaet ved deden, og at tilsynsradets krav er anmeldt i afdedes
bo .

I skrivelse af 3. december 1991 forespurgte Vejles borgmester,
hvornadr en afgwrelse pd sagen kunne forventes,

I skrivelse af 10. december 1991 fremsendte Vejle Kommune efter
anmodning regulativ for Vejle Kommunes vandforsyning og takst-

blad for vandforsyningen.

I skrivelse af 19, december 1991 meddelte indenrigsministeren,
at en afgerelse pd& sagen kunne forventes i begyndelsen af 1992.

I skrivelse af 28, januar 1992 meddelte Vejle Kommune bl.a., at
der endnu ikke foreld endeligt byggemodningsregnskab for area-
let ved @ster Grundet. Det oplystes samtidigt, at det beleb,
der er anfort under "Andet" i det tidligere den 11. september
1990 til tilsynsradet fremsendte forelebige byggemcdningsregn-
skab, dekker udgifter til stempling af entrepremgrkontrakter,

lystrvk, Xontorartikler m.v.,

Ved skrivelse af 31. djanuar 1992 har Told- og Skattestyrelsen i
fortsettelse af styrelsens skrivelse af 13. juni 1997 vedreren-

de wverdifastsattelsen af Havnegade-grunden udtalt sig om de



tilslutningsrettigheder, som kommunen erhvervede i forbindelse

med mageskifteaftalen.

Ved skrivelse af 14, februar 1992 anmodede Indenrigsministeriet
Vejle Kommune om supplerende oplysninger vedrorende havnegade-
grunden. Vejle Kommune besvarede ministeriets henvendelse ved

skrivelse af 25. februar 1992,

Indenrigsministeriets gennemgang af de enkelte klagepunkter og

ministeriets afgerelse:

1. Spergsmal vedrwrende tilsynsrddets sagsbehandling m.v.

a) Spergsmdlet om manglende partsharing

De har i Deres anke af 2B, november 1990 anfort, at ingen af de
forhenvarende eller nuverende byriddsmedlemmer pad noget tids-

punkt er blevet hert under sagens forleb i tilsynsradet.

De henviser 1 den forbindelse til, at Justitsministeriet over
for Dem har oplyst, at tilsynsradet 1 en sag som denne havde
pligt til at foretage partshering af de byridsmedlemmer, som
afgorelsen omfatter.

Retsvirkningen af den manglende partshering er efter Deres op-
fattelse, at tilsynsradets afgerelse er wyldig, idet de invol=-
verede byradsmedlemmer ikke har haft mulighed for at piapege,
hvad hver enkelt mitte anse for misforstdelser, unejag:igheder
eller ufuldstendigheder i det foreliggende sagsmateriale.

Tilsynsrddet har i skrivelse af 1. februar 19971 udtalt faolgende
vedrorende spoargsmalet om partsharing:

"En beslutning om at anlagge en erstatningssag er ikke en for-
valtningsafgerelse i forvaltningslovens forstand, jfr. lovens §
2 og Forvaltningsloven med kommentarer ved Asbiesrn Jensen, Bo
Vesterdorf og John Vogter {(1987) s. 40. Der har sdledss ikke
bestaet nogen pligt for tilsynsridet til at foretage cartshe-
ring efter forvaltningsloven § 19, inden tilsynsradet indgav
stavningen til Vestre Landsret.
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Beslutningen om at fremsatte et tilbud om at frafalde sagen mod
indbetaling af et beleb pa& 30.000 kr. m& derimod anses for en
afgerelse.

Tilsynsraddet har 1 oktober 1985, mens samtlige 19 personer, der
er omfattet af afgerelsen, var medlemmer af byradet, anmodet
byraddet om at afgive en udtalelse om grundlaget for byrddets
beslutning. Byrddet afgav udtalelsen den 3. december 1985 og
samtlige 19 perscner har saledes pd dette tidspunkt haft anled-
ning til at udtale sig om det afgerende med hensyn til vurde-
ringen af deres ansvar for den trufne beslutning. Efter til-
synsradets brev af 14, juni 1986 har det stdet klart for byré-
det og de pagaldende 19 tidligere og nuvarende byradsmedlemmer,
at tilsynsradets endelige stillingtagen afventede 2 ting: Den
endelige fastlaggelse af ekspropriationserstatningen og kommu-~
nens byggemodningsregnskab. Ikke alene de 7 nuvarende byréds-
medlemmer , men ogsd de forhenverende 12 byriddsmedlemmer md an-
tages at have varet bekendt med, at tilsynsrddet var 1 besid-
delse af Heojesterets dom og kommunens byggemoedningsregnskab.
Der har derfor ikke bestaet nogen pligt for tilsynsriadet til at
foretage partshering, ifr. forvaltningsliovens § 19, stk. 1.

Ti lsynsrddet vil i evrigt henvise til, at tilsynsrddet ansd det
for pdkravet, at anleagge sag pd dette tidspunkt for at undgi
forzldeise af erstatningskravet. Afgerelsen om at tilbyde fra-
faldelse af kravet om erstatning mod indbetaling af et belsb péa
36. 000 kr. var nzrt sammenhangende hermed, og det var enskeligt
af hensyn til de pdagzldende, at denne meddelelse kom frem til
dem, inden stavningen blev forkyndt for dem. En samtidig udsat-
telse af indgivelsen af stavning og beslutningen om at tilbyde
frafaldelse af erstatningskravet mod indbetaling af et belsb
ville medfere risiko for overskridelse af en lovbestemt frist.

Ti lsynsrddet ma afvise at have tilsidesat regler om partshe-
ring."

I en kommentar til tilsynsrddets udtalelse af 1. februar 1991
har De 1 skrivelse af 28. februar 1991 bl.a. udtalt fezlgende:

"Om tilsynsrddets begrundelser for, at de har glemt partsho-
ring, vil jeg sige, at de gar uden om det forhold, at ved til-
synsrddets beslutning skifter sagen fra at have rettet sig mod
en myndighed til at rette sig mod enkeltpersoner, hvor det er
de enkeltes forhold, der er afgerende 1 en eventuelt erstat-
ningssag. Uanset paragraffer er det almindelig god forvalt-
ningsskik at here hver enkelt persons argumentation, for be-
siutningen bliver truffet og sag anlagt, og for der fremsattes
tilbud om en bod pd 30.000 kr.

Bdde jeg og mine 18 tidligere byr&dskolleger er ved tilsynsra-
dets manglende partshering og den heraf fejlagtlge beslutning
bragt 1 en urimelig og uacceptabel situation, .....

Justitsministeriet har 1 skrivelse af 24. juni 1991 bl .a. ud-
talt folgende vedrerende den retlige karakter af henholdsvis
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tilsynsrddets beslutning om anlag af retssag og beslutningen om

frafald af sagsanlag mocd indbetaling af et belsb pad 30,000 kr.:

ooooo

Justitsministeriet er pd den baggrund enig med Tilsynsridet for
Veqjle amt 1, at beslutningen om anlzg af retssag efter § 61,
stk. 3, ikke er en forvaltningsafgerelse 1 forvaltningslovens
forstand, medens beslutninger efter § 61, stk. 4, md antages at
vare det.

Det bemzrkes 1 evrigt, at Justitsministeriets vejledning pa en
telefonisk forespprgsel fra Vejle Kommune alene omfattede en
generel orientering af kommunen om indholdet af ovennzvnte ma-
nuskript fra tilsynsradskonferencen for sa vidt angar sporgsmi-
let om afgerelseshegrebet efter forvaltningsloven 0g begrebets
betydning for afgerelser efter den komnunale styrelseslovs §

6‘]'"

For sd3 vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt tilsynsriddet 1 kraft
af bestemmelserne 1 forvaltningslovens § 19 kunne undlade at

foretage partshering, har Justitsministeriet bl.a. udtalt:

"I den foreliggende sag har Tilsynsrddet for Vejle 2mt ifwlge
radets egne oplysninger ikke, forinden man traf afgerelsen af
22. oktober 1990, rettet szrskilt henvendelse til Christian
Christiansen og underrettet ham om, at man havde den pdgzldende
sag, hvori han var part, under behandling. Det md i den forbin-
delse tillagges betydning, at tilsynsriddets sagsbehandling un-
der vejs i forlebet skifter karakter fra i starten at vedrere
spergsmalet om lovligheden af kommunalbestyrelsens bpeslutning
af 23. september 1985 som sddan, jf. tilsynsrddets skrivelse af
14, juni 1986, til i forbindelse med afgerelsen af 22, oktober
1990 at angd de enkelte medlemmer af Vejle Byrad, som i 1985
stemte for at indgd& den omhandlede aftale med Tulip-slagterier-
ne. Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at
der som udgangspunkt har bestdet en partsheringspligt i forbin-
delse med beslutningen efter styrelseslcovens § 61, stk. 4.

Justitsministeriet finder ikke at burde foretage en vurdering
af, hvorvidt undtagelsesbestemmelserne i forvaltningslovens §
19, stk. 2, nr. 1 og 2, kan finde anvendelse i den konkrete
sag. En afgerelse heraf md treffes af den myndighed, som i ov-
rigt skal traffe afgerelse i sagen. Justitsministeriet finder
dog grund til at pege pa, at undtagelsesbestemmelserne, som det
fremgar af forarbejderne til loven, er tiltankt et snezvert an-
vendelsesomrade.

Justitsministeriet har endvidere overvejet, om det forhold, at
tilsynsradet anvender lempelsesadgangen i1 den kommunale styrel-
seslovs § 61, stk. 4, kan antages at vare udtryk for, at afge-
relsen er til gunst for de bersrte kommunalbestyrelsesmealemmer
med den felge, at der ikke er partsheringspligt efter forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1. Det findes imidlertid ikke at vare
tilfezldet p& grund af afgorelsens generelt bebyrdenrde karak-
ter ."



- 20 -

I forvaltningslovens § 19, stk. 1 og 2, er fastsat folgende:

"Kan en part 1 en sag ikke antages at wvere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstzndigheder, md der ikke traffes afgerelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
gz lder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pageldende part og er af wvaesentlig betydning for sagens af-
gerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af
den ne2vnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 gzlder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed
mad anses for ubetankeligt at traffe afgerelse i sagen pa
det foreliggende grundlag,

2) udsattelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt
frist for sagens afogerelse,
3) partens interesse 1, at sagens afgorelse udsattes, findes

at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, der taler imod en s&dan udsattelse,

Indenrigsministeriet er enigt med Justitsministeriet 1, at be-
slutningen om anlag af retssag efter § 61, stk., 3, i den kommu-
nale styrelseslov, ikke er en forvaltningsafgerelse 1 forvalt-
ningslovens forstand, medens beslutninger efter lovens § 61,

stk. 4, mid antages at vare det.

Indenrigsministeriet er ligeledes enigt med Justitsministeriet
i, at tilsynsrddet som udgangspunkt var forpligtet til at fore-
tage partshering efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 19,
stk. 1, efter at tilsynsrddets sagsbehandling havde skiftet ka-
rakter fra at vedrere spergsmialet om lovligheden af byradets
besiutning til at vedrere de enkelte byrddsmedlemmer, som havde
stemt for beslutningen. De pagaldende medlemmer blev herefter
parter i sagen med den konsekvens, at tilsynsrddet efter for-
valtningslovens § 19, stk. 1, som udgangspunkt var forpligtet
til at give de pageldende medlemmer lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse vedrerende de for riddet foreliggende oplysnin-
ger om sagens faktiske omstendigheder, der wvar til wunst for
de pAgaldende og af vasentlig betydning for sagens afgorelse.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse var en wvasentlig del af
det skriftlige grundlag, der af tilsynsridet var tilvejebragt i
sagen, af en s&dan karakter, at det mdtte anses for cmfattet af

bestemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 1.
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Vedrorende spergsmalet om, hvorvidt tilsynsrddet lovliigt kunne
undlade at foretage partshoring under henvisning til en eller
flere af undtagelsesbestemmelserne 1 forvaltningsiovens § 19,

stk. <, skal bemerkes folgende:

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er den af tilsynsradet
trufne beslutning om at frafalde sagsanleg mod, at de 19 by~
rédsmedlemmer hver indbetalte 30.000 kr., af en s& indgribende
Karakter over for de implicerede byrddsmedlemmer, at undtagel-
sesbestemmelsen 1 forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1, ikke

kan finde anvendelse.

Endvidere finder Indenrigsministeriet ikke, at den almindelige
S-drige formldelsesfrist i henhold til 1908-loven kan betragtes
som en lovbestemt frist for sagens afgerelse, jf. forvaltnings-
lovens § 19, stk. 2, nr. 2.

Det bemarkes 1 ovrigt 1 denne forbindelse, at tilsynsridets
stezvning mod de 19 byradsmedlemmer blev udtaget den 19. oktober
1980 og meddelt de pagaldende den 22, oktober 1990 samtidig med
tilbuddet om frafald af sagsanlagget mod indbetaling af en bod
pa 30.000 kr. bDa Hejesterets dom 1 ekspropriationssagen bley
afsagt den 23. awgust 1990, md tilsynsrddet imidlertid fra det-
te tidspunkt antages at have haft de fornedne oplysninger til
at traffe en afgerelse 1 sagen, og dermed ogsd til at fcretage

partsharing.

P& denne baggrund finder Indenrigsministeriet, at tilsynsradet
i den mellemliggende periode havde den fornedne tid til at fo-
retage hering af de implicerede parter, idet en sddan partshe-
ring kunne vere foretaget med en nermere fastsat svarfrist,
jf£. forvaltningslovens § 19, stk. 1, 3. pkt. Efter ministeriets
opfattelse kan undtagelsesbestemmelsen 1 forvaltningslovens §
19, stk. 2, nr. 3, derfor ikke finde anvendelse 1 de%t forelig-
gende tilfalde.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse har tilsynsridet saledes
tilsidesat reglerne i forvaltningslovens § 19, stk. 1, ved ikke

at foretage partshering, inden radet traf beslutning om at fra-
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falde sagsanlegget mod, at de 19 byradsmedlemmer hvert indbe-
talte en bod p& 30.000 kr.

Det er imidlertid almindeligt antaget, at en klageinstans, der
ved klagebehandling konstaterer sagsbehandlingsfejl i underin-
stansen, herunder fejl, der i1 og for sig kunne begrunde ugyl-
dighed, ikke er afskdret fra i et vist omfang - i stedet for at
hjemvise sagen til fornyet behandling i underinstansen - at
treffe realitetsafgorelse | sagen. Der hervises herved til den
kommenterede forvaltningslov ved Asbisrn Jensen m.fl., side 56.
Endvidere henvises til Forvaltningsret, Almindelige emner, 2.
udgave, side 302, hvor det er anfert, at formelle fejl ved for-
steinstansbehandlingen som altovervejende hovedregel vil kunne
afnhjzlpes ved rekursbehandlingen, og at en realitetsbehandling
ved rekursinstansen stemmer bedst med den offentlige og private

interesse 1 en effektiv forvaltning.

Pa denne baggrund har Indenrigsministeret fundet det rigtigst
at realitetsbehandle sagen. Ministeriet har herved lagt vagt
pad, at tilsynsradet under sagens behandling har indhentet udta-
lelser fra Veile Byrdd, og at de oplysninger, der er fremkommet
1 forbindelse med Deres anke til Indenrigsministeriet har veret
forelagt tilsynsrddet, uden at dette har givet rddet anledning
til nogen a&ndret opfattelse af sagen.

Indenrigsministeriet skal tilfeje, at man har gjort tilsynsra-
det opmerksom pa, at ministeriet ikke finder, at tilsynsradet i
sagen har opfyldt sin pligt til at foretage partshering som fo-

reskrevet i forvaltningslovens § 19.

b) Sporgsmidlet om forzldelse af erstatningsansvaret mod byrads-

medlemmerne

I Deres anke af 28. november 1990 har De gjort gzldende, at det
af tilsynsradet rejste éfstatningskrav er formldet. CTe har her-
ved henvist til, at byrddets beslutning om mageskifreaftalen
blev truffet den 23. september 1985, medens tilsynsridets afge
relse foerst foreld den 22. cktober 1990.
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Ti lsynsradet har hertil 1 skrivelse af 1. februar 1991 bl.a.
anfort, at kravet ikke er forzldet, idet den 5-drige foraldel-
sesfrist 1 henhold til 19C8~1loven om forzldelse ikke kan anta-
ges at lebe fra den dag, byradet traf sin beslutning, men forst
fra det tidspunkt, hvor tilsynsriddet havde modtaget et til-
strezkkeligt materiale til, at radet matie indse, at der var ta-
le om en ulovlig disposition, der kunne pafere kommunen tab.
Tilsynsréddet har endelig anfert, at sagen blev anlagt den 19,
oktober 1990 for at undga forzldelse af erstatningskravet.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er erstatningskravet
undergivet en femdrig foraldelse, jf. § 1, nr. 5, i lov nr. 274
af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer. I hen-
hold til lovens § 2 regnes forzldelsesfristen fra det tids-

punkt, da fordringen af fordringshaveren kan kreves betalt.

Efter lovens § 2 kan forzldelsesfristen afbrydes bl.a. ved, at
fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren og
uden ufornedent ophold forfelger disse til erhvervelse af for-

lig, dom eller anden retsafgorelse.

I det foreliggende tilfelide, hvor erstatningskravet geres gal-
dende af tilsynsradet pé& kommunens vegne, kan forzldelsesfri-
sten efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke regnes fra et
tidligere tidspunkt end tidspunktet for tilsynsridets modtagel-
se af Vejle Byrdds skrivelse af 3. december 1985, da Vejle
Byrdd forst pd dette tidspunkt besvarede tilsynsradets forste
skrivelser af 7. og 25. oktober 1985 til byrddet 1 sagen.
Indenrigsministeriet finder saledes, at tilsynsradet ikke pa et
tidligere tidspunkt end dette havde et tilstrazkkeligt grundlag
for at konstatere, at det wville vare overvejende sandsynligt,
at Vejle Kommune ville lide et tab ved de indgdede aftaler.

et er pd denne baggrund Indenrigsministeriets opfattelse, at
erstatningskravet ikke er foraldet, idet foraldelsesfristen,
der tidligst kan regnes fra den 4. december 1985, blev afbrudt
inden 5-4rsfristens udleb ved, at tilsynsriddet den 19. oktober
1990 udtog stazvning mod LDem, 3f. § 2 1 formldelsesloven.
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c) Spergsmalet om tilsynsradets beslutningsgrundlag i sagen

I Deres anke af 28, november 1990 har De desuden anfort, at
tilsynsradet ikke har serget for, at sagen blev belyst 1 forne

dent omfang, inden radet traf afgerelse.

De nevner i den forbindelse, at det ikke fremgdr af tilsynsra-
dets afgorelse, om -%dets medlemmer har varet forelagt de meget
varierende kvadratmeterpriser for @ster Grundet-ejendommen, som
sagkyndige skensmand er naet frem til siden 1985. Som et andet
eksempel pd, at tilsynsrddets beslutningsgrundlag har varet u-

tilstrazkkeligt, nevner De folgende bemarkning i afgerelsen:

"Den fastsatte salgspris var langt under det halve af, hvad der
var kommunens sadvanlige salgspris for byggemodnede industri=-
grunde pa dette tidspunkt.”

I Deres skrivelse gor De galdende, at dette er et postulat, som
er ganske uanvendeligt i denne sammenheng, idet Tulip-grunden

ikke var en normal byggemodnet erhvervsgrund.

Tilsynsrddet har hertil anfert i skrivelsen af 1. februar 1991,
at man havde serget for, at sagen var fuldt oplyst, og at til-
synsrédet sdledes mad afvise pdstanden om manglende efterlevelse
af pligten til at f& sagen oplyst i fornedent omfang. Radet
har desuden anfsrt, at bemerkningen angdende den fastsatte
salgspris bygger p&, hvad Vejle Kommunes advokat har anfart som
argumentation for kommunens pastand 1 Vestre Landsret. I Deres
skrivelse af 28, februar 1991 har De fastholdt Deres ovennzvmnte
opfattelse og redegjort narmere for kommunens salgspris for
byggemodnede industrigrunde.

Indenrigsministeriet skal hertil anfere, at der ikke er grund-
lag for at antage, at tilsynsrddets beslutningsgrundlag har va-
ret utilstrakkeligt. Det beme&rkes 1 denne forbindelse, at De
ikke har peget p& konkrete forhold af vesentlig betydning for
sagens afgeorelse, som ikke har varet oplyst for tilsynsridet.

Specielt for s& vidt angdr det anforte vedrorende sammenlignin-

gen mellem den fastsatte pris for Tulip-grunden c¢g Xxommunens
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normale salgspris for byggemodnede erhvervsgrunde bemarkes, at
dette ikke vedrerer spprgsmadlet om, hvorvidt tilsynsradet har
vearet bekendt med de relevante oplysninger, men derimod spergs-
madlet om, hvilken betydning den nevnte sammenligning kan til-

lzgges ved sagens afgorelse.

d) Spergsmalet om mangelfuld begrundelse af tilsynsradets af-

garelse

I Deres anke af 28. november 1990 har De endvidere gjort gal-
dende, at tilsynsrddet ikke har overholdt forvaltningslovens
regler om vejledningspligt. De henviser herved til, at Vejle
Kommune har rettet henvendelse til tilsynsrddet med anmodning
om at £a oplyst, hvorfor tilsynsriddet mente, at spergsmalet om
kommunens tab ved salg af Tulip-grunden skulle vurderes selv-
steandigt, nar der mellem Tulip Slagterierne og Vejle Kommune
var indgdet en mageskifteaftale. Denne henvendelse blev af t£il-
synsradet besvaret med en henvisning til ré&dets afgoerelse i
skrivelse af 22. oktober 1990,

Reglerne om vejledningspligt er fastlagt i forvaltningslovens §
7, stk. 1, der har felgende ordlyd:

"En forvaltningsmyndighed skal 1 fornedent omfang yde vejled-
ning og bistand til personer, der retter henvendelse om sporgs-
mdl inden for myndighedens sagscmrade."”

Bestemmelsen 1 forvaltningsiovens § 7, stk. 1, indebazrer, at
myndighederne har pligt til at vejlede borgerne om de retsreg-
ler, som den pédgzldende myndighed forvalter, og om hvordan bor-
gerne lettest og mest effektivt kan opfylde de eventuelle krav,
som disse retsregler stiller, m.v. Tilsynsrddet har derfor ikke
med det ovenfor nevnte svar tilsidesat reglerne i forvaltnings-

lovens § 7, stk. 1.
De almindelige regler om myndigheders pligt til at afgive en
begrundelse for en truffet afgerelse fremgdr af reglerne i for-

valtningslovens kapitel 6.

Forvaltningslovens § 22 indeholder folgende bestemmelse:



- 26 =

"En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, vare ledsaget
af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pa-
ga ldende part medhold."

Forvaltningslovens § 24, stk. 1! og 2, indeholder felgende be-

stemmelser:

"En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning
til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet.
I det omfang afgorelsen efter disse regler beror pi et admini-
strativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har varet bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en
kort redegerelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omsteandigheder, som er tillagt vasentlig betydning for afgerel-
sen."

I den foreliggende sag har tilsynsrddet 1 dets afgerelse af
22. oktober 1990 anfort, at byrddets beslutning mdtte karakte-
riseres som uforsvarlig, og at medlemmerne, der stemte for be-
slutningen, var ansvarlige for det tab, der herved blev pdfert
kommunen. Det er endvidere anfert, at de pidgazldende byrddsmed-
lemmer matte eller burde have indset, at de med deres beslut-

ning paferte kommunen risiko for at lide et betydeligt tab.

I tilsynsréadets afgerelse er der endvidere henvist til de reg-
ler 1 den kommunale styrelseslov, i1 henhold til hvilke afgerel-
sen er truffet. Vedrprende fastsettelsen af det beleb, som de
ansvarlige byrddsmedlemmer efter § 61, stk., 4, i lov om kommu-
nernes styrelse kunne indbetale med den virkning, at sagsanlzg
blev frafaldet, er det 1 tilsynsrddets afgerelse angivet, at
belsbet var fastsat under hensyn til det meget store tab.

Tilsynsrddet har endvidere redegjort for de oplysninger vedreo-
rende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vesentlig

cetydning for afgerelsen.

P& denne baggrund finder Indenrigsministeriet, at tilsynsradets
afgorelse opfylder de krav til begrundelse for en afoerelse,

der er fastsat i forvaltningslovens § 24.



- 27 -

2. Spergsmdlet om byrddsmedlemmernes erstatningsansvar

Tilsynsrddets beslutning om at anlagge retssag mod Dem (og de
andre 18 forhenvaerende 0g nuverende byradsmedlemmer) er truffet
1 henhold til den kommunale styrelseslovs § 61, stk, 3, der har
fo lgende ordlyd:

"Tilsynsmyndigheden kan anlzgge erstatningssag mod et kommunal-~
bestyrelsesmedlem, som er ansvarlig for, at kommunen er péd fort
et tab.,"

Bestemmelsen angiver ikke, hvilke betingelser der gzlder for,
at et kommunalbestyrelsesmedlem kan pdlagges erstatningsansvar,
men 1 bemazrkningerne til bestemmelsen (FT 1983/84, 2. saml .,
Tilleg A, sp. 1426) er bl.a. anfart felgende herom:

"Det m& afgores ud fra dansk rets almindelige erstatningsreg-
ler, om der er det fornedne ansvarsgrundlag. Det betyder, at
der skal foreligge en uforsvarlig adfard (beslutning eller und-
ladelse}, som kan tilregnes det pdgezldende kommunalbestyrelses-~
medlem som forsatlig eller uagtsom, og der skal som en forudse-
elig folge heraf veret opstdet et tab for kommunen."

Det er saledes en betingelse for at statuere erstatningsansvar
i den foreliggende sag, at De har udvist en uforsvarliiqg adf=rd,
der kan tilregnes Dem som forsatlig eller uagtsom, 0og at der
som en forudseelig felge heraf er opstdet et tab for kommunen.

Nedenfor behandles ferst under a) sporgsmdlet om, hvorvidt der
foreligger et tab for kommunen og et eventuelt tabs starrelse.
Derefter behandles under b) spergsmilet om, hvorvidt de evrige
betingelser for erstatningsansvar er opfyldt.

a) Vurdering af, om der foreligger et tab og et eventuelt tabs

sterrelse

For sa vidt angdr sporgsmilet om, hvorvidt kommunen har lidt et
tab i forbindelse med den i sagen omhandlede mageskifteaftale,

har De 1 Deres anke af 28. november 1990 bl. a. anfart :

r

]

at ejendommen 1 Havnegade havde en hejere vardi end fascsat i
mageskifteaftalen. De har herved henvist til, at Ve:;i: ¥ommune

samtidig med mageskifteaftalen med Tulip Slagterierre :=:ljte en
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nerliggende grund til en vasentligt hejere pris, og at kommunen
1 1987 solgte en anden merliggende grund til en vesentligt he~
jere pris, og at vardien af Havnegade~grunden herefter ber
fastsettes til 27.358.848 kr.,

at Vejle Kommune ved overtagelsen af Havnegade-grunden erhver-
vede tilslutningsrettigheder for kloak, el og vand til en verdi
af 2.947.170 kr., og at dette belsb skal tillagges den aftalte
ka besum,

at den samlede vardi af Havnegade-grunden sdledes kan fastsat-
tes til 32.306.018 kr., hvorfor kommunen allerede af denne
grund ikke har lidt et tab,

at tilsynsradet fejlagtigt har forudsat, at mz-prisen er den
samme 1 hele det eksproprierede omrdde. De henviser herved til,
at Vejle Kommune i dag ~ ligesom i 1985 - fastsatter salgspri-
ser p& industrigrunde efter markedsforholdene, sdledes at faca-
dearealer salges til mere end det dobbelte af "bagarealer".
"Det medeksproprierede areal indeholder en stor del af den
fremtidige facade pd de eksproprierede arealer, mens Tulips a-

real indenolder nesten alle bagarealer",

at overordnede byggemodningsomkostninger uden for Tulip-grunden
ikke skal belaste Tulip~grunden, ndr byggemodningsomkostninger-
ne vedrerende detailbyggemodning af Tulip-grunden ikke skal be-
laste det medeksproprierede areal. Deres begrundelse herfor er,
at kommunen kunne have detailbyggemodnet hele det ekspropriere-
de areal og have fordelt udgifterne for salg p& hele arealet.
Da omkostningerne til detailbyggemodning af Tulip~grunden pr.
mé efter Deres opfattelse ville vare sterre end detailbygge-
modningsudgifterne til det medeksproprierede areal, ville en
sadan byggemodning have hevet de gennemsnitlige byggemodnings-
omkostninger for det medeksproprierede areal. S&fremt ministe=-
riet ikke er enigt heri, er det Deres opfattelse, at byggemod-
ningsomkostningerne hejst skal indgd med et beleb beregnet ef-
ter vejbidragsloven. En del af byggemodningsomkcestningerne -
nemlig de 876.000 kr., der efter vejbidragsloven kunne vare pa-
lignet det privatejede areal vest for Tulipvej (tilhsrende Dana
Foods A/S) - skal under alle omstendigheder udgé& af =zZeregnin-

gen, samt
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at udgiften til sagsomkostninger 1 de instanser, hvor sagen
vedrerende Tulip-grunden har verseret, ikke ber indgd ved opge
relsen af kommunens tab, da disse omkostninger er ganske atypi-
ske og deres sterrelse uforudseelig. I hvert fald bher kun de
omkostninger medregnes, som ville vare opstdet, hvis sagen -
som forventet under forhandlingerne med ejerne i 1984 /85 - var
blevet behandlet som voldgiftssag. Yderligere ber en del om-
kostninger 1 forbindelse med ekspropriationen, taksationen og
retssagerne ikke indgd 1 tabsopgerelsen, da de kan henferes til
en almindelig kommunal interesse i1 at f& kendskab til markedet
for erhvervsarealer. Endelig gor De galdende, at den del af om-
kostningerne, som kommunen under alle omst@ndigheder ville have

faet som eksproprierende myndighed, ber udgéa.

De har endelig i Deres anke af 28. november 1990 vedrsrende
tabsopge relsen anfert,

at Tulip-grunden og det medeksproprierede areal med hensyn il
differentiering af salgspriser udger en helhed, og at et even-
tuelt tab for Vejle Kommune derfor ferst kan konstateres, nar
begge arealer er solgt. Vardien af det areal, der er ekspropri-
eret sammen med Tulip-grunden, skal siledes indgd med markeds-
prisen ved beregningen af, om Vejle Kommune har lidt et tab ved
gennemforelsen af mageskifteaftalen.

Tilsynsrddet har i skrivelse af 1, februar 1991, bl. a. for s&
vidt angdr speorgsmdlet om Tulip-grundens beskaffenhed, anfort,
at grunden er et regulart firkantet areal med facade til Vi-
borgvej, som er en indfaldsvej til Vejle, og med bagskel til
motorvejen, mens det medeksproprierede areal er et skevt afské-
ret areal med facader til omrddets forsyningsvej, Grundet Ring-
vej og Tulipvei. Tilsynsrddet har endvidere oplyst, at de byg-
gemodningsomkostninger pd 876.000 kr., som efter Deres opfat-
telse bor udgd af beregningsgrundlaget for de omkostninger, der
kan henferes til Tulip-grunden, ikke er medtaget 1 tilsynsra-

dets opgorelse.

1 skrivelse af 28, februar 1991 har De fastholdt Deres opfat-
telse vedrerende Tulip-grundens beskaffenhed og tilizc-=%, at

der ma lagges vagt pa tervanets hejdeforhold, og at se- ~edeks-
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proprierede areal pd dette punkt har kvaliteter frem for Tulip-

grunden.

Veile Kommune har 1 skrivelse af 9. april 1991 til Indenrigsmi=-
nisteriet gjort geldende, at indtzgten ved salg af det medeks-
proprierede areal skal indgd 1 byggemodningsregnskabet, og at
eventuelt tab eller fortjeneste for kommunen forst kan Xkonsta—
teres, nadr arealet er solgt, og der kan udarbejdes endeligt
byggemodningsregnskab. Det nevnes 1 den forbindelse, at et are-
al, der svarer til det medeksproprierede areal, er udbudt til

salg for 125 kr. pr. me.

I en skrivelse af 10. april 1991 til Indenrigsministeriet har
Vejle Kommune herudover oplyst, at Vejle Byrdd den 9. april
1991 har accepteret et tilbud fra Tulip Slagterierne (nu Tulip
International A/S8) om cphevelse af handlen vedrerende kommunens
xob af Tulip Slagteriernes fabriksbygninger, administrations-
bygning m.v. og om tilbagekeb af grunden i Havnegade for 29,3
mio. kr. Handlen er bl.a. betinget af, at Tulip International
A/S kan videreszlge ejendommen til en n@rmere angivet keber el-
ler ordre. I skrivelsen har kommunen endvidere givet udtrvk
for, at grunden havde en vardi af ca. 29 mio. kr. ogsd ved er-
hvervelsen 1 1986, idet der ikke har varet stigninger i prisni-

veauet for ejendomme af denne type.

Med skrivelse af 25. april 1991 til Indenrigsministeriet har
Vejle Kommune 1 tilslutning til skrivelsen af 10. april 1991
fremsendt vurderinger foretaget af to ejendomsmzglerfirmaer af
den generelle prisudvikling pd sterre midtbygrunde siden den
16. september 1986, I skrivelsen anferes det, at det af en vur-
dering foretaget af JN Erhvervscenter Ingo Mortensen fremgar,
at prisudviklingen p3d sddanne storre grunde har varet vigende i
perioden siden 1986 under ét, idet prisniveauet de forste ar
stort set har varet uzndret, hvorimod efterspergslen efter eg-
nede grunde til sterre byggerier 1 bymidten har veret meget
ringe de sidste par ar. Det anfores endvidere, at det i en vur-
dering fra Ejendomsmeglerfirmaet Kristensen & BHaahr konklude-
res, at priserne pd sterre bymidtgrunde har varet stabile fra
16. september 1986 til medio 1988, og at jordpriserne herefter
har varet vigende.
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Told- og Skattestyrelsen har ved skrivelse af 31. maj 1991, for
sd4 vidt angdr Tulip-grundens beskaffenhed udtalt, at der ikke
ifelge lokalplanen er grundlazggende vasentlige forskelle 1 ud-
nyttelseanulighederne for den til Tulip Slagterierne overdragne
ejendom og det medeksproprierede areal, og at vardien af den
til Tulip Slagterierne overdragne ejendom derfor kan beregnes
ved proportional fordeling i henhold til Vestre Landsrets var-
diansattelse p& 40 kr. pr. m2, som gjort 1 tilsynsradets
skrivelse af 19. oktober 1990, Styrelsen har desuden udtalt, at
der kun er konstateret f&4 salg af bebyggede arealer i det pé&-
gz ldende omrdde 1 perioden fra september 1985 til september
1986, og at der ikke heraf kan udledes nogen konstaterbar an-
dring i prisniveauet 1 denne periode.

Ved skrivelse af 13. juni 1991 til Indenrigsministeriet har
Told~- og Skattestyrelsen herudover, for sd vidt angadr markeds-
prisen for Havnegade-grunden, udtalt, at det sken pa 11 mio.
kr. over handelsvardien, som styrelsen afgav til tilsynsradet
ved skrivelse af 29. april 1986, tog udgangspunkt 1 bestemmel-
serne 1 kommuneplanen 1985 - 1992 for Vejle Kommune, hvorefter
3.357 w2 wvar udlagt til etagebebyggelse, medens 31,187 m?
var udlagt til erhvervsbebyggelse, Told- og Skattestyrelsen an-

forer videre:

"Om udnyttelsesmulighederne for det sidstnevnte areal er der i
kommuneplanen anfert folgende:

"anvendelsen fastlagges til erhvervsformdl, s&som fremstil~
lings-, lager- og varkstedsvirksomhed, engros-handel, admini-
stration, service- og forretningsvirksomhed og enkelte boli-
ger . Der md kun opferes virksomheder eller anlag, som ikke med-
forer serlige gener for omgivelserne.

Dagligvarebutikker m& normalt ikke indrettes og i evrigt mé bu-
tikker kun indrettes med byrddets sarlige tilladelse.

Det samlede rumfang af bygningerne p& hver enkelt ejendom md
ikke overstige 3 kbm pr. kvm grundareal og hejst halvdelen af
grundarealet ma bebygges.®

En udnyttelse med 3 kbm pr. kvm grundareal svarer til en bebyg-
gelsesprocent pad ca. 100.

P4 dette grundlag er grundens vardi beregnet sdledes:
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1.510.650 kr.
9.356., 100 kr.

3.357 kvm a 450 kr.
31,187 kvm a 300 kr.

(]

10.866.750 kr.
afrundet 11,000,000 kr.

Det bemarkes, at der ved dette wverdisken er taget hensyn til,
at arealerne ikke kan betegnes som fuldt byggemodnede.

Henset til de pa vurderingstidspunktet foreliggende oplysninger
finder Told- og Skattestyrelsen, at det udevede sken pa
11. 000, 800 kr. ligger inden for den vardi, hvormed grundens
handelsvardi pd vurderingstidspunktet kunne bedemmes.

Man er enlig med Vejle kcmmune 1, at prisudviklingen siden 1986
ikke har vist tegn p&d stigning i grundpriserne.

Vedrerende den padtankte handel mellem Vejle kommune og Tulip
International A/S skal man bemmrke, at Told~ og Skattestyrelsen
efter telefonisk aftale med fuldmegtig Morten Engberg ikke har
foretaget en egentlig vurdering af den anforte salgspris pd
29.300.000 kr. Det bemarkes dog, at en umiddelbar sammenligning
mellem denne pris og Told- og Skattestyrelsens sksn pa
11,000,000 kr. ikke er mulig, idet prisfastsattelsen er foreta-
get under forskellige forudsetninger med hensyn til arealanven-
delse og bebyggelsesprocenter. I det nu foreliggende lokalplan-
forslag er arealet saledes disponeret til centerformdl og bo-
ligformdl med en maksimal bebyggelsesprocent pad 150, men sdle-
des at der herudover kan opferes et parkeringshus pid op til
30.000 kvm etageareal. I et af firmaet Larsen & Nielsen udar-
bejdet projekt er der for et grundareal pd ca. 35.000 kvm, der
ma antages at vare sammenfaldende med det oprindelige areal pa
34.544 kvm, beregnet en samlet bebyggelsesprocent pd 212."

Ved skrivelse af 27, juni 1991 oplyste Vejle Kommune nl.a., at
de udgifter til vandforsyning, som fremgdr af det med kommunens
skrivelse af 11, september 1990 til tilsynsrddet fremsendte fo-
relebige anlagsregnskab for industriarealer ved @ster Grundet,

ikke vedrerer Tulip-grunden.

I skrivelse af 1. juli 1991 har De til Told- og Skattestyrel-
sens udtalelse af 31. maj 1991 bl.a. anfert, at facadevardien
var af afgorende betydning ved placering af virksomheden Dana
Foods A/S, der er beliggende i den private udstykning pd hjor-
net af Tulipvej og St. Grundet Ringvej i umiddelbar nerhed af
Tulip-grunden.

I samme skrivelse har De endvidere fremhevet, at da markedspri-
sen for Havnegade-grunden 1 dag er 1 sterrelsesordenen 29 nio.

kr., og da der ikke er sket en stigning i1 grundprissr-- siden
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mageskiftet, md det vare den vardi, der kan anvendes ved vardi-
fastsettelsen i mageskiftet. Tulip-grunden gav derfor reelt en
salgsindtegt pad 29 mio. Kr. til Vejle Kommune.

I skrivelse af 8. juli 1391 har tilsynsradet til det af Veile
Kommune fremsendte materiale bemarket, at der ikke foreligger
nogen ejendomsmeglervurdering af vardien af Tulips grund og
bygninger i Havnegade, og at der heller ikke forud for aftalens
indgdelse 1 1985 foreld nogen sagkyndig vurdering hverken af
Havnegade-ejendommene eller af den industrigrund pd 43 ha, der
blev afstdet til Tulip.

Tilsynsradet har 1 en senere skrivelse af 17. oktober 1991 op-
lyst, at det endnu ikke er lykkedes kommunen at selge Havnega-

de-grunden.

Ved skrivelse af 31. januar 1992 har Told- og Skattestyrelsen i
fortsettelse af styrelsens skrivelse af 13, juli 1991 vedroren-
de vardifastsazttelsen af Havnegade-grunden bl.a. udtalt folgen-
de om de tilslutningsrettigheder, som blev overdraget til kom-
munen 1 forbindelse med mageskifteaftalen:

"Ved Told- og Skattestyrelsens udtalelse af 13, juni 1991 er
veardien af den grund, der henherer under ejendommen, skonnet
udfra de retningslinier, der er galdende for vurdering af fast
ejendom efter vurderingslovens regler.

Grundens vaerdi er sdledes bedemt udfra den verdi, som ejendom-
men matte antages at reprasentere i ubebygget stand. Der er sé&-
ledes taget hensyn til ejendommens beliggenhed og stezrrelse, de
trafikale forhold, omradets forsyning med hovedkloak, el og
vand m.m, Der er endvidere taget hensyn til, at en eventuel ny-
bebyggelse af ejendommen formentlig matte forudsatte en udstyk-
ning af arealet og en betydelig byggemodning i form af interne
veje m.m.

Ved vurderingen er der derimod ikke taget hensyn til de rettig-
heder, der anferes 1 klageskrivelsen til Indenrigsministeriet.

Tilslutningsudgifter beregnes sadvanligvis p& grundlag af hvor
mange etagemeter, der opfores pd et bestemt areal, eller hvor
mange boligenheder der indgdr i bebyggelsen indeholder. Tii-
slutningsafgifterne er sdledes Xknyttet til en eksisterende be-
byggelse og ikke til grunden 1 ubebygget stand.

I betalingsvedtazgten for Vejle Kommune er det imidlertid be-
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stemt, at tilslutningsbidrag til en ejendom f®lger ejendommen i
indtil S5 ar efter, at en eksisterende bebyggelse er fjernet,
hvilket betyder, at de engang betalte tilslutningsbidrag kan
modregnes 1 de tilslutningsbidrag, der vil blive pdlignet en
nyopfort ejendom, sdfremt ejendommen bebygges senest 5 &r efter
at den eksisterende bebyggelse er fjernet.

Efter de anferte bestemmelser finder man herfra, at der ved be-
demmelsen af grundens wverdi ber tages hensyn til de betalte
tilslutningsafgifter.

“ ¢ 0 o

Efter de foreliggende oplysninger finder man herefter at mitte
indstille det tidligere verdisken pa 11,000.000 kr. forhojet
med vardien af de betalte tilsiutningsafgifter."”

Ved skrivelse af 14, februar 1992 anmodede Indenrigsministeriet
Vejle Kommune om bl.a. at oplyse baggrunden for, at storrelsen
af Havnegade-grundens areal 1 mageskifteaftalen ikke svarer til
sterrelsen af det areal, der ved betinget skede, lyst endeligt
den 18. september 1987, er overdraget til kommunen. Det @nske-
des 1 denne forbindelse oplyst, hvorvidt speprgsmdlet om andring
af mageskifteaftalen havde varet behandlet i byradet efter by-
radets behandling af sagen den 23. september 1985.

Endvidere udbad ministeriet sig oplysning om, hvorvidt der 1
forbindelse med andringen af storrelsen af den grund, som i
forbindelse med mageskifteaftalen blev overdraget til kommunen,
var sket en justéring af den leje for grunden, som Tulip Slag-
terierne 1 felge den 1 mageskifteaftalen omtalte lejeaftale
skulle betale - eller om Tulip Slagterierne betaler leije for et
areal, svarende til sterrelsen af det areal, som er angivet i
mageskifteattalen,

Vejle Kommune har 1 skrivelse af 25. februar 1992 bl.a. oplyst

f@ lgende:

"Forskellen pad sterrelsen af arealet, der fremgdr af henholds-
vis mageskifteaftalen og det betingede skede, 14,442 m2, er
sterrelsen pd sckkeljorden under de pd grunden i Havnegade be-
liggende bygninger.

Vejle Kommunes landinspekter oplyste, at sokkeljorden udstyk-
ningsmessigt herer sammen med bygningerne.

Man valgte derfor at foretage 3 udstykninger af Havnegazde-area-
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let, si3ledes at een udstykning vedrerer grundarealet ekskl.,
bygninger og sokkeljord, een udstykning vedrosrer etape I med
sokkeljord og den sidste udstykning vedrorer etape II med sok-
xeljord.,

Denne udstykningsmodel beted imidlertid, at Veile Kommune 1
ferste omgang kun erhvervede endelig adkomst til et grundareal,
som var mindre end det 1 aftalen mellem Vejle Kommune og Tulip
oprindeligt forudsatte.

Tulip har derfor den 14/10 1986 afgivet en sikkerhedsstillelse
cver for Vejle Kommune pa 5.6238.815,30 kr., svarende til en
forholdsmassig andel af det kronebeleb som grundene blev mage-
skiftet til,

Da Tulip sdledes afgav ovennavnte sikkerhedsstillelse har regu-
leringen af antallet af m¢ ikke varet forelagt Byradet,

Endelig kan det oplyses, at Tulip betaler leje for de 34, 544
mZ, som angivet i mageskifteaftalen,"

Indenrigsministeriet skal 1 anledning af ovenstiende udtale, at
det efter almindelige kommunalretlige regler ikke er lovligt
for en kommune at vde stette til en erhvervsvirksomhed, medmin-

dre der foreligger lovhjemmel hertil.

Der forela ikke lovhjemmel til, at Vejle Kommune kunne yde oko-
nomisk stotte til Tulip Slagterierne. Kommunen har derfor ulov-
ligt ydet stette til Tulip Slagterierne og 1idt et tab, sa-
fremt vardien af Havnegade-grunden ikke mindst svarede til
vardien af Tulip~grunden med tillag af kommunens omkostninger i
anledning af aftalen med Tulip Slagerierne.

For s& vidt angdr vardien af Havnegade~grunden bemazrkes, at det
afgorende ved vurderingen af det aktiv, som tilgar kommunen i
forbindelse med mageskifteaftalen, efter Indenrigsministeriets
opfattelse er den verdi, som den pageldende ejendom havde ved
aftalens indgdelse. Ejendommens vardi pad et senere tidspunkt
kan séledes ikke tillagges betydning. Den betingede aftale af
9. april 1991 mellem Vejle Kommune og Tulip Internaticnal A/S
om ophevelse af handlen vedrorende kommunens keb af fabriksbyg-
ninger, administrationsbygning m.wv. og om Tulip Internaticnal
A/5' tilbagekob af Havnegade-grunden p& et tidspunkt, hvor
plangrundlaget for Havnegade-grunden 1 evrigt var andret, kan
derfor ikke tillagges vegt ved vurderingen af markedsprisen for
Havnegade-grunden i 1885. Det samme gor sig gaidende for sa
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vidt angdr de af kommunen indsendte ejendomsvurderinger, idet

disse alene vedrerer den generelle prisudvikling i cmradet.

Minlisteriet har noteret sig, at det areal, der som led i mage-
skiftet mellem kommunen og Tulip Slagterierne blev overdraget
til kemmunen, er mindre end det areal, der ifelge mageskifteaf-
talen skulle overdrages. Ministeriet har forstdet, at baggrun-
den for at reducere sterrelsen af det overdragne areal har va-
ret, at bygningerne og sokkeljorden under bygningerne pd Havne-
gade—grunden ikke - som forudsat i mageskifteaftalen - har kun-
net matrikuleres hver for sig. Tulip Slagterierne har derfor,
indtil sokkeljorden overdrages til kommunen i forbindelse med
overdragelsen af bygningerne, stillet sikkerhed for et belsb

svarende til vaerdien af sokkeljorden.

Ministeriet har endvidere noteret sig, at Vejle Kommune er sik-
ret lejeindtazgt af hele Havnegade-grunden, sdledes som dette er

forudsat i mageskifteaftalen,

For sa vidt angdr de tilslutningsrettigheder vedrerende kloak,
el og vand, som kommunen erhvervede sammen med Havnegade-grun-
den, bemarkes, at Indenrigsministeriet er enigt med Told- og
Skattestyrelsen i, at vardien af disse rettigheder skal medta-
ges ved fastszttelsen af vardien af BHavnegade-grunden, If.
Told- og Skattestyrelsens skrivelse af 31. januar 1992 til In-
denrigsministeriet,

Under henvisning til ovenstdende samt til den tidligere af
Told- og Skattestyrelsen foretagne vurdering af Havnegade-grun-
dens veardi finder Indenrigsministeriet herefter ikke grundlag
for at antage, at den grundveardi p& 13.358.500 kr., som Tulip
Slagterierne o©g kommunen fastsatte 1 mageskifteaftalen, ikke

var 1 overensstemmelse med grundens markedspris.
Cm vardien af Tulip-grunden samt om kommunens omkostninger i
anledning af aftalen med Tulip Slagterierne skal Indenrigsmini-

steriet bemzrke folgende:

Tilsynsradet har 1 skrivelse af 22, oktober 1990 til Dem og i
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tilsynsradets stavning af 19, oktober 1990 cpgjort udgifterne
ved Kommunens erhvervelse af den 430,000 m2 store Tulip-grund
pa felgende made, idet tilsynsrédet har opgjort det samlede

salgbare eksproprierede areal til 550, 130 m2;

"Andel af udgift til arealerhvervelse

430.000 x 21.993. 480 xr. 17.190.840 kr.
550. 130
Udgift til tradhegn omkring TULIP's areal 348 .023 kr.

17.538.863 kr.
Andel 1 omkostninger
430.000 x 3.092.163 kr. 2.416.938 kr.
50. 1

%3]
o

19,955,801 kr.
@vrige byggemodningsudgifter, bortset fra
vandfersyning:

Ve je 1.514.982 kr.
El 44,550 kr.
GCrenne omrdder 20. 783 kr.
Andet 42 .698 kr,
1.623.013 kr.
430 .000
550. 130 neraf udger 1.268,601 Kr.

21.224.,402 kr."

Det i opgerelsen nzvnte beleb pd 3.092.163 kr. for omkostninger
er specificeret sdledes:

"Idemte omkostninger 650. GGO kr.
Idemte omkostninger (taksationskommission og
overtaksationskommission) 100, 600 xr.
Gebyr (overtaksationskommissionen) 15,689 kr.
Berammelses- og retsafgift 186. 110 kr.
Gnkostninger advokater 1.097.633 kr.
Omkostninger landinspektarer 930. 382 kr.
Andre omkostninger 112.349 kr.
Talt 3.092.163 kr."

Det bemerkes, at tilsynsridet den 17. februar 1992 telefonisk
har bekrazftet, at det under "Andet" anforte beleb & 42,698
kr. retteligt skal vere 32.698 kr. Jjf. Vejle Byrads skrivelse
af 11. september 1990,

Tilsynsradet har opgjort kommunens tab til differerce-r neliem
21,224,402 kr. og kommunens indtegt pad 7.740.000 kr. ‘=4 salg

af Tulip-grunden excl. tilslutningsafgifter = 13.484. <. . <r.

Indenrigsministeriet har forstdet de i sagen forei:.: . .--e op-
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lysninger siledes, at ekspropriationen af det areal, der bley
eksproprieret sammen med Tulip-grunden, ikke har varet nedven-
dig for at opfylde kommunens aftale med Tulip Slagterierne. P&
denne baggrund er det Indenrigsministeriets opfattelse, at der
ikke e2r nogen sammenha&ng mellem erhvervelsen af Tulip-grunden
og det medeksproprierede areal, der kan begrunde, at kommunens
mulige tab eller fortjeneste vedrorende det medeksproprierede
areal skal medtages ved tabsberegningen.

Det er Indenrigsministeriets opfattelse, at vardien af det eksg-
proprierede areal pa tidspunktet for indgdelse af mageskifteaf-
len kan fastsattes til 40 kr. pr. m? svarende til den ekspro-
priationserstatning, der er fastsat ved Hojesterets dom af 23.
august 1990. Ministeriet finder ikke grundlag for at antage, at
prisen pr. mé for Tulip-grunden under henvisning til grundens
beskaffenhed bor fastsattes til mindre end 40 kr., som anfert
af Dem. Der henvises 1 denne forbindelse til det af Told- og
Skattestyrelsen udtalte om Tulip-grundens udnyttelsesmuligheder
sammenlignet med udnyttelsesnulighederne for det medeksproprie—

rede areal.

De faktiske udgifter, som - ud over udgifterne til arealer-
hvervelse - for kommunen har veret forbundet med at opfylde ma-
geskifteaftalen med Tulip Slagterierne, har dels varet overord-
nede byggemodningsomkostninger m.v., Jjf. mageskifteaftalen,
dels omkostninger som folge af, at Tulip-grunden skulle erhver-

ves ved ekspropriation.

For sa vidt angdr stoerrelsen af disse omkostninger bemarkes, at
Indenrigsministeriet under henvisning til Vejle Kommunes skri-
velser af 1. februar og 21. marts 1988 til tilsynsriddet om byg-
gemodningsomkostningerne for det eksproprierede omrdde har lagt
til grund, at samtlige de omkostninger, der er omtalt i det fo-
relebige anlagsregnskab for industriarealer ved @ster Grundet,
scm Vejle Kommune har fremsendt til tilsynsradet wved skrivelse
af 11, september 1990, vedrorer det eksproprierede areal. Und-
taget er dog de i det forelebige anlagsregnskab nawvnte udgifter
til hegn, der alene vedrsrer Tulip-grunden, samt udgifterne til

vandforsyning, som ifelge oplysninger fra Veile Kommune 1 skri-
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velse af 27. juni 1991 til Indenrigsministeriet ikke vedrerer

Tulip-grunden.

Ministeriet har ikke 1 sagen fundet holdepunkter for at antage,
at de overordnede byggemodningsudgifter for det eksproprierede
areal ved tabsberegningen skal fordeles mellem Tulip-grunden og
det medeksproprierede areal efter vejbidragslovens regler. I
mangel af faste holdepunkter or anden fordeling kan ministeri-
et tilslutte sig den af tilsynsradet foretagne forholdsmessige
fordeling af udgifterne. Da valget af fordelingsnegle under al-
le omstandigheder kun vil have en relativ ringe indflydelse pd
sterrelsen af de samlede anskaffelsesudgifter vedrerende Tulip-
grunden, har ministeriet ikke fundet anledning til at forfelge

spergsmalet yderligere.

Ministeriet er ligeledes enigt i den fordeling af ekspropria-
tionsomkostninger mellem Tulip-grunden og det medeksproprierede
areal, som er kommet til udtryk 1 tilsynsradets afgorelse. Da
ekspropriationen af det medeksproprierede areal ikke var ned-
vendig for at erhverve Tulip-grunden, er der siledes ikke
grundliag for at henfore en sterre del af ekspropriationsudgif-

terne til Tulip-grunden.

Regnskabet vedrerende mageskifteaftalen kan herefter opgeres pd
fo lgende made:

Tulip-grunden:
Arealerhvervelse: 430.000 x 271.993. 480 kr.
550,130 = 17.190.839 kr.

Udgift til trddhegn omkring Tulips areal 348,023 kr.
Ekspropriationsomkostninger m.v.:
430,000 x 3.092.163 Kkr. 2. 416,938 kr.

550. 130

Overordnede byggemodningsudglifter:

. 806 kr,

un
¥

Transport 19.9



Transgport 19. 955, 80C kr.
Veje 1,514,982 kr.
£l 44, 550 kr.
Gronne omrider 20.783 kr.
Andet 7 32.698 kr.
1,613,013 kr.
430.000
530. 13¢ heraf udgar 1. 260, 785 kr.

Verdi af tilslutningsrettigheder for Tulip-
grunden 5.618.500 kr.

Kommunens samlede ocmkostninger ved erhvervelse
af Tulip-grunden 26.835. 085 kr.

Havnegade-grunden

Verdi af Havnegade-grunden 13.358.500 kr.

Kommunens tab er herefter 13.476.585 Kkr.

b) Spergsmalet om, hvorvidt de evrige betingelser for erstat-
ningsansvar er opfyldt

Som anfert ovenfor, er det en betingelse for at pidlagge et kom-
munalbestyrelsesmedlem erstatningsansvar, at der foreligger en
uforsvarlig adferd, der kan tilregnes den pdgaldende som for-
s2#tlig eller uagtsom. Bestemmelsen i den kommunale styrelses—
lovs § 61, stk. 3, om kommunalbestyrelsesmedlemmers erstat-
ningsansvar omfatter bade grov og simpel uagtsomhed - og ikke
kun grov uagtsomhed, som anfort 1 det af Dem fremsendte notat
af 5. december 1990. Der kan herved henvises til bemerkningerne
til bestemmelsen i § 61, stk. 3, samt til side 65 og 77 i be-
tankning nr. 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmulighe-
der 1 kommunestyret, der dannede grundlag for andringen af
bl.a. § 61, stk. 3.

De har 1 Deres anke anfert, at Vejle Byrdd ikke ved indgéelsen
af mageskifteaftalen med Tulip Slagterierne handlede uforsvar-—
ligt eller dadelvardigt ved fastsattelsen af kobesummen for Tu-

lip-grunden. De har herved henvist til, at kebesummen blev
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fastsat fuldt forsvarligt ud fra de forudsatninger, der var til
stede, 0og ud fra sedvanlige beregninger af kommunens forventede
Kostpriser. Efter kommunens kendskab var der ved ekspropriatio-
ner af land zonejord 1 omrddet givet erstatning med heist 3,50
kr./md, og derfor blev rajorden sat til 3,50 kr./m?. Hertil
Kom en skennet frigerelsesafgift pa 7,90 kr./m? 0g en bygge-

modningsudgift pad 6,60 kr./m2, i alt 18 kr./m2.

De nar endvidere anfert, at ingen af de pad davarende tidspunkt
xendte oplysninger, dels en landbrugskyndig vurdering af godset
Oster Grundets samlede vardi, som kommunen tidligere havde faet
foretaget, dels det kravede prisniveau ved forudgdende forhand-
linger med eJerne af @stre Grundet, dels kendskabet til de
mz—priser, der ved taksation var tilkendt for landbrugsjord,
kunne lede frem til tilsynsridets konklusion, hvorefter der var

tale om en uforsvarlig beslutning.

Vejle Byrad har med skrivelse af 1. februar 1988 som dokumenta-
tion for den forventede r&jordpris fremsendt udskrift af for-
handlingsprotokollen for ekspropriationskommissionen vedro rende
fremtidige motorvejsanlaqg i Jylland, 1985, hvoraf det fremgik,
at den hejeste pris for rajord i landzone wvar 3,50 kr./m<,
bortset fra enkelte tilfalde, hvor prisen var 4,00 kr./m2.

I det med Deres skrivelse af 12. december 1990 fremsendte notat
af 5. december 1990 er der om den sagkyndige vurdering af @ster
Grunaet og kommunens forudgdende forhandlinger med ejerne om

keb af ejendommen anfert folgende:

"Der havde 1 fordret 1985 varet fort forhandlinger mellem ejer-~
ne af 9ster Grundet og kommunen om keb af hele den 153 ha store
ejendom, der i 1984 ved en landbrugskyndig vurdering blev ansat
til en verdi af 9,8 mio. kr. som landbrugsejendom. Kommunens
seneste kebstilbud pa 15 mio. kr. blev afvist den 17. april
1985 af ejerne, der forlangte 21 mio. kr. Gennemsniktsprisen
pr. m2 ifelge kebstilbuddet var saledes ca. 10 <r. og ife lge
salgstilbuddet ca. 14 kr. pr. m2, Selvom forventningsvardien
péd det senere erhvervede areal matte vare noget hejere, kan de
18 kr. pr. m? for dette 5 mineder senere ikke have fremstdet
som en alarmerende lav pris."

I notatet af 5. december 19%0 er der endvidere henvist =il den
oftentlige vurdering for s& vidt angdr rdjord i byzone:
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"Det er klart, at prisfastsattelsen mitte tage sit udgangspunk:
i, hvad prisen ville wvare pd rdjord, ndr arealet var overfarr
til byzone., En vasentlig vejledende faktor i denne sammenhang
2r, hvad sadanne arealer ansattes til 1 forbindelse med den of-
fentlige vurdering. Som det fremgdr af sagen, anferte xommunen
tor overtaksationskemmissionen, at gennemsnitsvurderingen i
Sydestjylland 1& pd 15 Kkr. pr. m¢ 1 Fflere sammenlignelige
<omruner . Ifszlge indhentet narmere oplysning la vurderingen i
Vejle kommune pd 10 til 14 kr./m2, medens den i nabokommuner-
ne (ngsens, Hedensted, Fredericia og Kolding) 14 p& 12 £il 18
kr./me,

Vi =2r naturligvis opmerksomme p&, at arealet efter overforelse
til byzone af skyldradet blev vurdere: til 24 kr./m2, altsa
en vaesentlig forhejelse af det tidligere niveau. Dette er ikke
1 sig selv afgerende, da man som nevnt md& se pa, hvad der frem
tradte som en forsvarlig pris pd aftaletidspunktet. Efter det
foreliggende mdtte springet i den offentlige vurdering forekom-
me overraskende, og skyldradets afgerelse blev da ogsd indbragt
for landsskatteretten af kommunen. Som bekendt blev vurderingen
stadfestet af landsskatteretten, der 1 sin ret udferlige be-
grundelse bl .a. henviser til prisniveauet som det manifesterer
sig 1 stedfundne salg, herunder de to handler som ejerne af
©ster Grundet indgik i 1986, ligesom der henvises til, at der i
slutningen af 1985 kom gang i erhvervsbyggeriet. Forhejelsen er
saledes delvis begrundet 1 efterfmslgende omstzndigheder, som
man nzppe Kan forlange, at kommunalbestyrelsens medlemmer skul-
le kunne forudse .™

I Deres anke af 28. november 1990 har De endvidere peget pd, at

det ved vurderingen af den fastsatte pris er af tydning, at

Le
der var tale om lave byggemodningsomkostninger. De har herom
anfort:

"I Tilsynsrédets skrivelse af 22, oktober 1990 til os anfares
side 8, sidste afsnit, at "Den fastsatte salgspris var langt
under det halve af, hvad der var kommunens szdvanlige salgspris
for byggemodnede industriarealer pd dette tidspunkt". 2Priserne
for disse 2 vidt forskellige produkter (se kortbilag &) =r ikke
sammenlignelige. Kommunens erhvervsgrunde szlges normalt som
fuldt byggemodnede. Dette var ikke tilfzldet med det areal, TU-~
LIP erhvervede. TULIP skulle selv byggemodne bortset fra hegn
og omkostninger til udstykning, advokat og stempel, 3f. Byra-
dets skrivelse af 1. februar 1988 til Tilsynsrddet ("ad 1") og
skrivelse af 27. marts 1988 ("ad 3"). Den fastsatte pris pd TU-
LIP-grunden indeholder 1 forhold til kommunens szdvanlige
salgspris for byggemodnede grunde et sterre dekningsbidrag til
erhvervelse af rajord."”

I notatet af 5. december 1990, som De har fremsendt =t=d Deres
skrivelse af 12. december 1990, er der herom anfert blgende:

"Der kan vare grund til allerede p& dette sted at se-=r
der 1 den aftalte pris altsid kun var indeholdt megs: =
udgifter til byggemodning, nemlig udgiften til over ;-
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net og den sarlige udgift til hegning. Udgiften til kloak skul

le efter aftalen afholdes af TULIP og svarede til en udgift ca
10,35 kr./m2, Den almindelige salgspris for byggemodnede er-
avervsarealer 1 Vejle kommune indeholder udgiften til kloak.
Nar man derfor sammenligner prisen for disse arealer med salgs-
crisen for TULIP-arealet, Jfr. narmere under 3), er det sale-
cdes ikke de 18 kr./m¢, men en pris pa 28,35 kr./m2, der er
lnteressant .. ...,

Cet 2r naturligvis af stor betydning, til hvilke priser kommu-
nen solgte erhvervsarealer, specielt 1 det vest for Viborgve]j
udlagte industriomrade, som ligger ganske tat pd TULIP-area-
let. 5om det fremgdr af taksationssagen regnede kommunen her
med en rajordspris pd 18 - 19 kr. pr. m¢ medens arealerne
fuldt byggemodnet handledes fra 35 til 60 kr. or. mé. Som
tidligere anfert har tilsynsrddet i sin afgorelse lagt afgeren-
de vegt pa, at den konkrete salgspris 13 langt under det halve
at aen sadvanlige salgspris for byggemodnede industrigrunde.
Lenne opfattelse forekommer ikke tilstrakkeligt underbygget.

Der xan for det ferste veare grund til at understrege, at TULIP
som det fremgdr af mageskifteaftalen selv skulle afholde en va-
sentlig del af byggemedningen, nemlig udgiften til kloak. ....

Der kan for det andet vare grund til at se nermere pd byggemod-
ningsudgiften til vej. Som det fremgdr af mageskifteaftalen
skulle kommunen fore vej frem til arealet og afholde de hermed
forbundne udgifter. Denne post matte imidlertid - aresalets
sterrelse taget 1 betragtning - blive relativt bpeskeden. (g
hvad der kan vare nok sa vasentligt at fremhave: byggemodningen
matte efter hele sin karakter blive langt billigere end for de
arealer, som tilsynsradet har sammenlignet med. Begge forhold
skal kort uddvbes.

I cdet foran omtalte overslag, der nogle maneder efter aftalens
indgaelse fremsendtes til tilsynsr&det, kalkuleredes der med en
byggemodningsudgift for TULIP-arealet pd 6,60 kr. pr. m2.
Faktisk blev udgiften lavere. Som det fremgdr af de tilsynsra-
det forelagte anlagsregnskaber ligger den snarere pa 2 til 3
kr. pr. mé.

Omkostningerne ved byggemodning dekker i almindelighed udgifter
til dels overordnet byggemodning, dels detail byggemedning. Den
overordnede byggemodning omfatter mulighed for tilslutning af
detailvejnet til det overordnede vejnet. For TULIP-arealets
vedkommende er der alene tale om omkostninger til en overordnet
byggemodning, idet TULIP selv md detailbyggemodne det erhverve
de areal pa 43 ha. Dette spiller en stor rolle for produktions-
prisen pr. m pd byggemodnet jord. Et erhvervscmride rlanlagt
til sméd grundsterrelser medforer en tat og dyr detailbyggemod-
ning, medens store grundsterrelser medferer en 4ben og billig
eller ingen detailbyggemodning med hensyn til vejanlag.

Hertil kommer at smd grunde og udlazg af store arealer desuden
medferer, at det salgbare areal (nettcarealet) vil vare mindre
end rdjordsarealet (bruttoarealet). Disse forhold har “ilsyns-
radet, der ojensynligt har kalkuleret med byggemodningsudgiften
scm en standardsterrelse, helt overset. Det forekommer gerfor
©gsa starkt overdrevet, nar tilsynsrddet begrunder sin kritik
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med, at salgsprisen la langt under det halve af cden szdvanlige
salgspris for byggemodnede industrigrunde. Da oyggemodningsud-
qlftorne 1 den konkrete sag ville blive sarligt lave, var det i
nejere grad rajordsprisen og ikke prisen for byggemodnet jord 1
almindelighea, der var gruna til at hafte sig ved, dvs. de ca.
18 kr. pr. m¢, som man kendte fra ne@rliggende byzonearealer."

I notatet af 3. december 1990 er der endvidere rejst sporgsmal
om, hvilket materiale om prisvurderingen byrddsmedlemmerne fik
forelagt 1 forbindelse med byridsmedet. Der er herom bl.a. an-
fort :

"Det er 1ikke muligt ud fra de papirer, som vi har fldet til-
sendt, at se, hvilket materiale om prisvurdering byradsmedlem—
merne fik forelagt 1 forbindelse med medet den 23. september
1985, En klageskrivelse af 14,/10-85 fra byré&dsmedlemmerne Flem-
ming Christensen og Jorgen Lund .... tyder pd, at dette materi-
ale har varet meget sparsomt og miske har indskrznket sig til
aftaleudkast og en mundtlig recegorelse fra borgmesteren. ...
Nidr man teznker pd, hvor l#nge sagen om TULIP-handlen har verse-
ret, forekommer det bemarkelsesvardigt, at tilsynsriddet trods
talrige skrivelser til kommunen s& vidt ses ikke pd noget tids-
punkt har forsegt at skaffe sig nzrmere oplysning om informa-
tionsgrundlaget ..... Da det for os er uvist, hvilke oplysnin=-
ger byradsmedlemmerne fik forelagt, kan vi heller ikke have no-
gen nermere begrundet mening om, hvorvidt medlemmerne havde an-—
ledning til at sege yderligere information. Det foreliggende
tyder cog som nzvnt pa, at de udsendte eller fremlagte oplys-
ninger har varet sparsomme, og at der derfor har varet grund
for medlemmerne til at krave sporgsmilet nzrmere oplyst. nerfor
taler specielt, at to af byrddets medlemmer gjorde galdende, at
der var tale om en ulovlig stotte af TULIP, og at et af dem -
Flemming Christensen - angiveligt "pdtalte" de manglende oplys-
ninger umiddelbart efter modtagelsen af dagsordenen til medet
den 23. september 1985 ..... Vor konklusion er, at uden en af-
klaring af byradsmedlemmernes informaticonsgrundlag vil det nEp-
pe vere muligt at fastsla, om disse har handlet uforsvarligt og
dermed padraget sig et erstatningsansvar .®

I Deres anke af 28. november 1990 har De om kommunens salg til
erhvervsvirksomheder af jord, den endnu ikke ejer, til en fast-

sat pris anfert felgende:

"Virksomhederne har behov for hurtige lesninger, de kan f.eks.
ikke vente 5 A&r pa at kende kebsprisen for et erhvervsareal.
Kommunen har behov for at vare seriss selger og samtidig sikre
sig, at galdende ret overholdes. I den konkrete sag blev der
derfor indgaet en aftale, der sikrede begge dele.

kommunen har tidligere 1 skrivelse af 15. september 1986 til
tllsynsradet argumenteret for, at det ved salg af mr“,erJS]ord

er ofte forekommende og uundgdeligt, at salg aftales, inden
Kommunens eksakte anskaffelsespris kendes. Stavningen irndehol-
der en generel kritik af, at salgsprisen fikseres, :ir-en an-

skaffelsessummen kendes. S5Skulle der gelde en alminzs..: regel
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nerom, ville det betyde en lammelse af kommuners nmulighea for
forsyning af erhvervsjord. (Prisfastsezttelsen sker ud fra kal-
Kulerede omkostninger, o9 en byggemodning kan strakke sig over
mange &r - alt efter efterspwrgslen).

Det ville ogsd vare umuligt for en kommune at afhande et =sks-
proprieret areal, fwrend alle ankemuligheder i taksationsproce-
duren var udtemte. Det ville hetyde, at kommunen ville vare
nandlingslammet 1 en drrzkke, eksempelvis 5 &r som i nervarende
sag, hvor byudviklingen m.v. ville g& i std, Der galder siledes
efter vor opfattelse ikke noget generelt princip om, at salg
lkke md finde sted til fastsat pris, forinden anskaffelsessum-
men kKendes."

I det med Deres skrivelse af 12, december 1990 fremsendte notat

af 5. december 1990 er det endvidere anfort:

"Endelig er der grund til at fremheve, at antages det med til-
synsradet, at kommunen kun kan selge eksproprierede grunde med
forbehold om eventuel prisregulering, vil konsekvensen i mange
tilfzlde vare, at kommunen helt m& opgive at gennemfere en han-
del, hvortil der kan vare knyttet betydelige og legitime kommu-
nale interesser. Talrige handler kan kun indgds inden for et
forholdsvis snazvert tidsrum, og mange private kobere vil ikke
kunne acceptere den usikkerhed, som er forbundet med en prisre-
guleringsbestemmelse. Vejle Kommunes store og komplicerede af-
talekompleks med TULIP er formentlig typisk i denne henseende,
Det er nappe sandsynligt, at TULIP ville have affundet sig med
en prisreguleringsbestemmelse, hvis fslger virksomheden ikke
kunne overskue, eller vente 1 ca. 5 &r med at indgd en handel.”

Tilsynsradet for Vejle Amt har i skrivelsen af 1. februar 1991
til Indenrigsministeriet kommenteret Deres bemarkninger vedre-
rende vurderingen af den fastsatte pris og bl.a. anfort folgen-
de:

"Chr. Christiansen har citeret folgende bemarkning fra tilsyns-
rddets afgerelse s. 8 nederst: "Den fastsatte salgspris wvar
langt under det halve af, nhvad der var kommunens salgspris for
byggemodnede industrigrunde pd dette tidspunkt". Bemerkningen
bygger pad, hvad kommunens advokat anferte som argumentation for
kommunens padstand 1 Vestre Landsret. Ifslge Vestre Landsrets
dom s. 28 blev det af advokaten fremfert, at priserne pd grun-
dene 1 St. Grundet udgjort 60 - 65 kr. pr. m2, hvoraf bygge-
modningsudgifterne havde udgjort 30 - 35 kr. pr. m2, Tilsyns—-
radet kunne saledes i stedet have skrevet: Den fastsatte salgs-
pris pr. m? var langt mindre end kommunens pris pd rajord i
samme omrade..... '

Hverken byraddet eller de pageldende medlemmer har tidligere
over for tilsynsrddet henvist til, at byr&det tidligere har fa-
et foretaget en sagkyndig vurdering af godsets samlede vardi.
Byrédet har alene henvist til, at taksationskommissionen havde
fastsat erstatninger pi 3,50 kr. pr. m? ved ekspropriation af
landbrugsjord til motorvejsformal., Efter tilsynsrddets opfat-
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telse ma det have varet klart for byraddet, at det var aldeles
urealistisk at forvente, at et meget velbeliggende areal, der
var besluttet inddraget 1 byzone til industriformdl, skulle
kunne erhverves for en s& lav pris. P& et tidspunkt, hvor der
lxke forela konkrete planer om at inddrage @ster Grundets jor-
der 1 byzone og om anvendelsen af arealerne, havde Kkommunen
fremsat et tilbud svarende til ca. 10 kr. pr. m2, hvilket var
afvist af ejerne, der havde forlangt en pris svarende til ca.
14 kr. pr. mé, Til disse beleb skal leagges frigerelsesafgift
(senere opgjort til 9,22 kr. or. m¢)....

ooooooooo

Det er klart, at prisen ville blive h@jere, nd&r der foreld en
beslutning om anvendelse til konkrete industriformdl, hvilket
ogsd erkendes af forfatterne. Det fremstd&r klart, at byradet
var 1 ond tro, nar det 1 brev af 3. december 1985 og senere
argumenterede for, at man forventede at kunne erhverve arealet
for 3,50 kr. pr m2,

..... L I ]

Der argumenteres for, at ved sammenligning med byggemodnede
grunde b@r grundprisen for TULIP-arealet forhojes med udgifter
til kloakforsyning 10,35 kr. pr. mé, sidledes at prisen er
28,35 kr. pr. me,

Hertil bemarkes, at hvad enten man sammenligner 18 kr. pr. m2
med en rdjordspris pad 30 - 35 kr, pr. mé eller 28,35 kr. or.

m? med en pris pa byggemodnet jord pa 60 - 65 kr, pr, mZ,
er der tale om en meget stor forskel."

I Deres skrivelse af 28. februar 1991 har De kommenteret til-
synsradets skrivelse af 1. februar 1991 og bl.a. bemarket fol-

gende :

"Der har pa& intet tidspunkt varet forventning om, at kommunen
kunne erhverve Tulip-grunden til 3,50 kr./m2. ..... Tallet er
fremkommet 1 forbindelse med en grov differentiering af vardi-
fastsettelsen 1 forbindelse med mageskiftet med Tulip pad 18,00
kr./m2 med felgende fordeling: Rdjord (3,50 kr./m2), frigerel-
sesafgift (7,90 kr./m?) og byggemodning (6,60 kr./m2). Forde-
lingen, der er foretaget skensmassigt, bygger p& en forventning
om, at arealet var erhvervet i landzone og foretaget ud fra en
alment kendt pris pa landbrugsjord i omrddet p& 3, 00-4,00
kr ./m2. Hertil er lagt et beleb pa& 14,50 kr./m2 til dezkning af
forventningsvardl, frigerelsesafgift og byggemodning m.v.

Det md i dag erkendes som en mangel, at belebet pad 7,90 kr./m2
alene er angivet som frigerelsesafgift, men med kendskab til
beregning af frigerelsesafgift, vil man forst&, at denne med en
skennet rdjordpris 1 byzone pd ca. 10,00 kr./m2 i det aktuelle
tilfalde kun vil blive ca. 2,00 kr./m2. Herefter vil den for-
ventede pris pd rdjord i landzone sammensat af landbrugspris og
forventningsverdi pd grund af forestdende overgang til oyzone
vere ca. 10,00 kr./m2.
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De faktiske forhold omkring Vestre Landsrets bemzrkninger om
priser forholder sig anderledes end Tilsynsradet udlegger dem.

Ifs1lge CGvertaksationskommissionens kendelse .......... tales
der om salg med priser op til 60,00 kr./m2,

ooooooooo

Prisen pd 60,00 kr./m2 (for beplantningsbelter dog kun 30,00
kr ./m2 ) fastlagde Byraddet 1 februar 1986 og forud for dette
tidspunkt var store arealer solgt for 35,00 kr./m2,

Byggemodningen af omraddet ved St. Grundet var pdbegyndt i 1978,
©g bruges den gennemsnitlige salgspris og de faktiske byggemod-
ningspriser, skal rdjordsprisen ansatties til mindre end 16, 00
kr./m¢, Det mad vare indlysende, at man ikke, som Tilsynsradet
antager, kan beregne rajordsprisen 1 et udstykningsomrade ved
at reducere den hoijst opndede salgspris i kr./mé pd et netto-
grundareal med den gennemsnitlige pris i kr./m2 for en bygge-
modning, der er afholdt over en 7-3rig pericde."

I et bilag til en skrivelse af 13. april 1987 fra Vejle Kommune
til landsskatteretten har kommunens lokalplanafdeling redegijort
for prisdannelsen pd kommunale erhvervsarealer i omridet wved
St. Grundet, der er beliggende umiddelbart vest for Tulip-grun-

den. I redegerelsen er anfort felgende:

"Anskaffelsespriser pa rdjord m.v.:
(Bruttoareal: 58.8760 m2. Salgbart areal: 52.0880 m2)

01.11,1973. erhverves 90.1970 m2 til 3,69 kr./m2,

Arealet er beliggende i land zOl® . vesessovincnnooson fase 1
Ved lokalplanerne 5 og 17 overfosres arealerne i

1878 og 1979 til byzone, hvorved pdlignes en frigerelses-
afgift pd i alt 7,50 kr./ml.

Uden forrentning er anskaffelsesprisen herefter

11,19 kr./m2 og arealet er i DYZONG.uvesrosooenns. . fase 2-3

Efter planlagning, overordnet byggemodning, detail-
byggemodning og forrentning har Vejle Byradd i forbin-

delse med fasts:ttelse af salgspris for erhvervsgrun-

de i omrddet ansat jordprisen til 15,00 kr./m2 sva-

rende til 16,95 kr./m¢ salgbart areal..eveceecan. .. fase 6-
(Prisen har som forudsztning en forrentning af kebesummen
0g bidrag til overordnet vej, men excl. detailbygge-
modning og alle klecakudgifter).

(De anferte faser henviser til beskrivelsen i bilag ~r. 12 i
Veile Kommunes indle®g til overtaksationskommissiocnen).

Byggemodningsomkostninger:
Udgifter til kloak i.h.t. betalingsvedtagt samt vei-
anleag i.h.t. regnskab 0g overslag udger ..vevseee.. 35, ) <., /32
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Byggemodningen af omradet er pabegyndt i 1978 med efterfe lgende
terdiggerelse af et storre delomrdde. Omradet er endnu ikke
ferdigudbygget.

De

- ennemsnitlige pris pa salgbart areal bliver
ne t

o}
efter incl. jordpris: (16,95 + 36,00) cuvnunnn.. 52,95 kr./m2
Fa det tidspunkt byggemodningen blev pdbegyndt (1978) var sal-
get af industrigrunde meget ringe. Vejle Byrdd havde onske on
at starte aktiviteterne 1 omradet 0g besluttede derfor, bl.a.
pa grund af den darlige afsetning af erhvervsjord, at szlge de
ferste grunde til en reduceret pris.

Yed disse salg enskede byradet at begrznse udgifterne til
bl.a. forrentning af den kapital, der var investeret ved bygge=-
rodningen. Markedet for erhvervsarealer var ddrligt og der var
udsigt til at kommunen skulle ligge lange med arealet.

I slutningen af 1985 kom der gang i erhvervsbyggeriet, og p&
den baggrund vedtog Vejle Byrdd i februar 1986, at grundprisen
blev fastsat til gennemsnitlig 60 kr./m¢, idet beplantningshel-
ter dog blev sat til 30 kr./me. "

I Vestre Landsrets dom af 2. oktober 1989 har landsretten
bl.a. anfort felgende om fastsattelsen af ekspropriaticonser-

statningen:

"I overensstemmelse med det, som er anfert i kendelsen afsagt
den 17. junl 1986 af ekspropriationskommissionen vedrsrende
fremtidige motorvejsanlag i Jylland, lagges det til grund, at
sédvel det eksproprierede areal som arealerne A 0og B har haft en
sezrdeles gunstig og attraktiv beliggenhed.

Det ma endvidere efter de afgivne vidneforklaringer antages, at
salg af arealerne uden klausuler svarende til ge af sagsegte
anvendte om pligt til bebyggelse i passende omfang, forbud mod
udstykning og tilbagekebsret for kommunen har kunnet betinge en
hejere pris, end der kunne opnis ved salg af i svrigt sammen-
lignelige arealer med sddanne band pa kebernes dispositionsfri=-
hed. Dette m& navnlig ses pd baggrund af, at arealerne ved salg
uden klausuler som de omtalte - som det findes bestyrket ved
Mogens Svenstrups vidneforklaring - har frembudt interesse ikke
blot for lokale kebere, men ogsd for kebere, der i mindre grad
lagde vagt pd arealernes placering i Vejle, men i hejere grad
pa deres 1 sig selv sazrligt attraktive beliggenhed; for sadanne
kebere m& det antages, at prisniveauet for tilsvarende szrligt
attraktivt beliggende uklausulerede industriarealer 1 andre
kommuner ville indgd i overvejelserne.

Som fremhazvet 1 Landsskatterettens kendelse af 15. januar 1988
har sagsegte ved sine salg af byggemodnet erhvervsjord som et
led 1 varetagelsen af kommunale interesser haft mulighed for at
vegre prisdannende. I den brochure om erhvervsgrunde, som blev
udsendt af sagsegte 1 februar 1986, siges bl.a., at Ve jle Kome
mune kan tilbyde velbeliggende erhvervsarealer og industrigrun=-
de til gunstige priser", og at "Kommunen szlger sine erhvervs-
grunde til rene produktionspriser, altsd kostprisen + hvzgemod-
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ning og tilslutningsafgifter"., Landsretten ma derfor lagge til
grund, at sagsegte 1kke har beregnet sig nogen fortijeneste ved
salgene af erhvervsjord, og at prisfastsattelsen for salg af
xommunens erhvervsjord pd ekspropriationstidspunktet har veret
cavirket af hensynet til varetagelsen af kommunale interesser.

P4 ptaggrund af det ovenfor anferte finder landsretten det be-
tenkeligt ved sagens afgerelse at lagge afgerende vagt pad op-
lysningerne om de priser, hvortil sagsegte pa ekspropriations-
tidspunktet solgte erhvervs~ og industrigrunde pd de vilkar,
som er oplyst under sagen.”

Tilsynsradet har endvidere 1 skrivelse af 1. februar 1991 an-
fort folgende om spesrgsmélet om byrddets beslutningsgrundlag:

"Tilsynsradet anmodede 1 brev af 25. oktober 1985 byrddet om at
oplyse, hvilket beslutningsgrundlag der blev forelagt byradet
til vurdering af indholdet af de indgdede aftaler. Samtidig bad
tilsynsradet om at f4 oplyst, med hvilken begrundelse byradets
flertal havde afvist de af 2 byrddsmedlemmer fremferte onsker
om, at der skulle forelazgges medlemmerne relevant matsriale in-
den byradets beslutning i sagen.

Byradet oplyste 1 brev af 3. december 1985, at beslutnings-
grundlaget Dbestod 1 en sagsfremstilling, Jjfr. en ekstraktud-
skrift fra byradets beslutningsprotokol, samt de 3 udkast til
aftaler med TULIP. Samtlige sagens akter var tilgangelige for
byraddsmedlemmerne 19., 20. og 23. september 19§5.

Tilsynsradets formand og sekreter har under et beseg i kommu-
nens administration den 6. december 1985 haft lejlighed til at
gennemse Kommunens sag og har her modtaget kopi af sagsakter om
de ferte forhandlinger.

Den aldste sagsakt var kopi af et brev af 19. september 1983
fra okonomiudvalget til TULIPs direktsr, hvori det blev med-
delt, at okonomiudvalget havde udpeget et forhandlingsudvalg
bestdende af borgmester Karl Johan Mortensen, viceborgmester
Chr. Christiansen, viceborgmester Ib From og byridsmedlem Jens
Olsen. ....

Tilsynsrddet har senere 1 brev af 25. Jjanuar 1988 bedt om at
blive orienteret om, hvilke oplysninger kommunen var i besid-
delse af, som kunne begrunde, at byrddet forventede at kunne
erhverve Jorden for 3,50 kr. pr. mé. Byrddet har med brev af
21, marts 1988 fremsendt de enskede oplysninger.

Tilsynsrddet har i sit brev af 14. juni 1986 taget stilling til
xlagen fra 2 byradsmedliemmer over, at beslutningsgrundlaget var
utilstrakkeligt.

Tilsynsradet vil igen navne, at 2 byrddsmedlemmer -~ Flemming
Christensen og Jergen Lund - 1 byrddets mede fremforte, at de

indgéede aftaler indebar en ulovlig stette til en privar virk-
somhed .

Tilsynsradet finder, at det har undersegt spergsmal:s: om be=-
slutningsgrundlaget s& vidt, som det er muligt., Lez ~ii for-
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mentlig ferst under en retssag kunne afklares, hvad der mdtte
vere oplyst mundligt fra forvaltningens side og fra anden side
under sagens behandling i okonomiudvalget og byridet."

De har 1 Deres skrivelse af 28. februar 1991 til Indenrigsmini-
steriet anfort felgende som kommentar til tilsynsridets oven-

for gengivne udtalelse:

"Tilsynsradets oplysninger hviler pa udtalelser fra de 2 by~
radsmedlemmer . Jeg henviser til vedlagte skriftlige materiale
fra det ene byrddsmedlem (andringsforslag). Byraddssagen hand-
lede om flere forhold, herunder mageskiftet og kommunens keb af
bygningerne 1 Havnegade. T

De 2 byrddsmedlemmer, som Tilsynsrddet henviser til, havde ved
tilsvarende situationer, altsd& overtagelse af ejendomme ¢til
kommunale formal talt imod, stemt imod og efterfelgende klaget
til Tilsynsrédet. N&r sagen nermede sig et aktivt samspil med
erhvervslivet inden for kommunalfuldmagtens rammer, horte vi de
samme lange indleg med de samme forklaringer hver gang."

Om beslutningsgrundlaget 1 okonomiudvalget i forbindelse med
behandlingen af sagen har Vejle Kommune i skrivelse af 27. juni
1991 bl.a. oplyst felgende:

"Kommunaldirekter Oluf Jensen, der deltog i forhandlingerne med
Tulip samt i Qkonomiudvalgets meder, oplyser, at Okonomiudval-
get lagde vagt pa, at sagen var i orden, dvs. at der ikke var
tale om stotte til en privat erhvervsvirksomhed.

2konomiudvalget bad administrationen om en udregning af en kor-
rekt kostpris, som arealet ville kunne afhendes til, siledes at
denne pris kunne anvendes ved mageskiftet.

Det blev i den anledning oplyst over for Qkonomiudvalget, at
den pd daverende tidspunkt dyrest eksproprierede landzonejord i
omrddet, som Kommunen havde kendskab til, var takseret til 3,50
kr/m2, Samtidig blev det oplyst over for @konomiudvaiget, at
vardifastsattelsen pid 18 kr./m? i administrationens oplag var
sammensat sadledes, at der var taget hejde for den hejst tznke-
lige m2-pris for rdjord, nemlig 3,50 kr.

Vardifastsattelsen pd 18 kr/m2 plev sammensat saledes: rajord
(3,50 kr/m<) frigerelsesafgift (7,90 kr/m?) og byggemodning
(6,60 kr/m2 ),

Derudover blev det over for ¢konomiudvalget praciseret, at der
var tale om et mageskifte med et areal af en tilsvarende verdi,
hvorfor vardifastsattelsen alene skete af formelle grunde."

I sagsfremstillingen til byradets mede den 23. september 1985
var angivet folgende:
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"Mageskifte af 2 arealer og keb af bygninger.

Vejle kommune har gennem langere tid feort forhandlinger med
TULIP med henblik pa salg af en ca. 43 ha stor parcel af
matr.nr. 1 e, 5t. Grundet Hovedgdrd, Hornstrup, og keb af
TULIPs fabrik 1 Havnegade, matr.nr.ene 5 b Engene, Veijle
Jorder, 175 e Vejle Bygrunde m.fl.

TULIP wvil opfere ny fabrik og administrationsbygning pa
parcellen pé& Nerremarken.

Onsket om at erhverve fabrikken i Havnegade er begrundet i, at
dette areal har en szrdeles central beliggenhed med hensyn til
byudvikling og byfornyelse. Placering af centrale byfunktioner
pad dette areal vil kunne udvide byens centrum ned mod havnen.
Hermed vil Vejle kunne f3 et spendende samspil mellem by, havn
og fjord. Storsteparten af de eksisterende bygninger vil i den
rette arkitekts streg kunne omdannes til nye formdl pd en meget
spEndende made.

Som det ses af vedlagte udkast til handelsvilkidr, erhverver
Kommunen 1 fgrste omgang alene arealet, Bygningerne overdrages
1 2 etaper, nemlig dels i 1990, dels 1 1997. Skulle TULIP
benytte sig af sin tilbagekebsret til de af etape 2 omfattede
bygninger med tilherende areal, m& Vejle kommune forelobig
nejes med det til etape 1 herende areal, men ogsd dette areal
med bygninger skennes det vardifuldt at kunne disponere over
byudviklingsmessigt.

@konomiudvalget indstiller den 16/9 1985 i sag nr. 688, at
vedlagte udkast til

- aftale om mageskifte af en ca. 43 ha stor parcel af
matr.nr. 1 ¢, St. Grundet Hovedgdrd, Hornstrup, og TULIPs

grundareal 1 Havnegade, Vejle,
-~ aftale om keb af TULIPs bygninger 1 Havnegade, Vejle, og
- rammeaftale om generelle forhold

godkendes.”

Det fremgar af de fra tilsynsridet modtagne akter, at kxommunens
sag angdende aftalerne med Tulip Slagterierne, som var fremlagt

forud for medet den 23. september 1985, indeholdt et notat ud-
arbejdet af kommunens lokalplanafdeling den 4. marts 1985,

hvori bl.a. var anfert falgende:

"Omradet er beliggende i land zone og medtaget i kommunens § 15-
rammer til erhvervsformdl. Med de nuvarende rammer vil det vare
muligt ved tilvejebringelse af en lokalplan at overfere max. 41
ha til byzone (erhvervsformdl). NAr kommuneplanen er vedtaget
(ultimo 85), vil hele omrddet kunne overfores til byzone (er-
hvervsformdl) 1 overensstemmelse med den onskede udbygnings-
takt .
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Vedrerende de her rejste spergsm3al om byrddsmedlemmernes er-
statningsansvar skal Indenrigsministeriet bemerke, at det efter
almindelige kommunalretlige regler pdhviler kommunalbestyrelsen
at varetage Kkommunens @konomiske interesser forsvarligt 1 for-
bindelse med indgaelse af retshandler, jf. betznkning nr. 996/
1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i Kommunesty -
ret, s. 65 f. Kommunalbestyrelsen har sdledes pligt til at ud-
vise ansvarsbevidsthed 1 sine okonomiske dispositioner, si der

ikke pafores kommunen udgifter, der kunne vare undgaet,

Der m& som udgangspunkt gives kommunalbestyrelsen et bredt
spillerum med hensyn til anvendelsen af kommunale midler. Der
kan saledes i almindelighed ikke blive tale om noget retligt
ansvar, selvom kommunalbestyrelsen indgdr en retshandel, der
senere viser sig at vare mindre fordelagtig. Et erstatningsan-
svar KkKan imidlertid indtrade, ndr der 1 forbindelse med en
retshandel foreligger en klar tilsideszttelse af kommunens oko-
nomiske interesser, jf. betankning nr. 996/1983, s. 65 f. Dette
vil vere tilfaldet, hvis kommunen har lidt et tab, og kommunal-
pestyrelsens medlemmer har eller burde have indset, at rets-
handlen ville pidfere kommunen et tab eller udsette kommunen for
en vasentlig risiko for et ikke ubetydeligt tab.

Salg af kommunal ejendom skal ske til markedsprisen, d.v.s. den
hejeste pris, der kan opnds i handel og vandel. Prisfastsattel-
sen kan sdledes ikke alene ske under hensyntagen til xommunens
Kost- eller produktionspriser. Kommunalbestyrelsen ma udfolde
s2dvanlige cg rimelige bestrzbelser p& at konstatere markeds-
prisen. Keb og salg af kommunal ejendom skal i evrigt vare oko-
nomisk forsvarlige dispositioner.

Et salg til en fast pris af en ejendom, der endnu ikke ejes, er
1 almindelighed forbundet med stor usikkerhed, idet den pris,
den pagaldende ejendom m& erhverves for, p& salgstidspunktet
endnu ikke er kendt. Et sidant salg vil derfor ofte indetmre en
vasentlig risiko for, at kommunen kan blive pafeort et :tab som
felge af, at den pris, ejendommen szlges for, er lavere =nd den
pris, ejendommen m& erhverves for.
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En kommunes salg til en fast pris af en ejendom, som kommunen
endnu ikke ejer, vil derfor kun vare forsvarligt, sidfremt der
foreligger oplysninger, der Kan give et rimelig sikkert grund-
lag for at antage, at den pris, ejendommen afhendes for, ikke
er lavere end den pris, kommunen ma forventes selv at kunne er-
hverve ejendommen for. Er dette ikke tilfazldet, m& kommunen be-
tinge sig, at keberen skal betale den pris, som kommunen skal

erhverve ejendommen for.

For s& vidt angadr de forhold, der er fremfert til stotte for,
at salgsprisen for Tulip~grunden blev fastsat forsvarligt, skal

Indenrigsministeriet bemarke folgende:

Henvisningen til de mé-priser, der ved taksation var tilkendt
tor landbrugsjord, har efter ministeriets opfattelse ikke nogen
betydning i den foreliggende sag. De ejendomme, der blev eks-
proprieret 1 forbindelse med det fremtidige motorveisanlag i
Jylland mellem Vejle og Horsens, kan sdledes ikke sammenlignes
med Tulip-grunden, der 1 kommunens § 15-rammer var udlagf til

erhvervsformdl.,

Indenrigsministeriet finder heller ikke, at det oplyste om den
cffentlige vurdering for sd vidt angdr rajord i byzone kan be~-
grunde den foretagne prisfastszttelse af Tulip-grunden. Efter
ministeriets opfattelse kan sddanne gennemsnit af vurderingerne
i kommuner i Sydestjylland kun tilizgges en begranset vardi ved
vurderingen af prisen for Tulip-grunden. Det bemzrkes herved
tillige, at det i Vestre Landsrets dom er lagt til grund, at
Tulip~grunden havde en sardeles gunstig og attraktiv beliggen-
hed. Endvidere svarer det oplyste gennemsnit pd 15 kr. pr. ml
ikke til den fastsatte pris for Tulip-grunden p& 18 kr. pr.
mé, som tillige skulle daskke en skennet byggemodningsudgift
pd 6 kr. pr. m2,

For sa vidt angdr henvisningen til de forudgdende forhandlinger
med ejerne af @ster Grundet om keb af hele ejendommen, herunder
oplysningerne om kommunens seneste kebstilbud pd 15 mio. kr.
svarende til ca. 10 kr. pr. me og ejernes salgstilbud pad 21

mio. kr. svarende til ca. 14 kr. pr. m2, skal Indenrigsmini-
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steriet anfere, at der ikke i de beregnede m2-priser ved er-
hvervelse af hele ejendommen kan findes stette Ffor den senere
fastsatte pris for Tulip-grunden. Det bemerkes nerved, at pd
tidspunktet for forhandlingerne om keb af hele ejendommen kunne
kun en mindre del af denne overfres til byzone i henhold til )
15-rammerne. Endvidere ville der ved et salg pd davarende tids-
punkt, hvor ejendommen ikke ved lokalplan var overfort til by -
zone, ikke skulle betales frigerelsesafgift, hvorfor salgspri-
sen 1ikke skulle dakke ejernes udgifter tii denne. Den grund,
der blev overdraget til Tulip Slagterierne, var derimod i det
den 15. maj 1985 fremlagte kommuneplanforslag udlagt til indu-
striformdl med henblik p3d virksomheder med sarlige beliggen-
hedskrav, og det var i de angivne rammer for lokalplanlzgningen
anfert, at der i omriddet skulle gives mulighed for meget store
erhvervsgrunde . Endvidere mdtte det forventes, at grunden skul-
le erhverves ved ekspropriation, som forst kunne finde sted

efter overforsel til byzone.

Vedrarende henvisningen til de lave byggemedningsudgifters be-
tyéning for prisfastszttelsen er Indenrigsministeret enigt 1,
at en sammenligning mellem Tulip-grunden og priserne opnaet ved
salg af sammenlignelige erhvervsgrunde m& foretages siledes, at
der tages hejde for, at ferstn@vnte grund blev solgt delvist
byggemodnet, mens andre erhvervsgrunde normalt blev solgt fuldt

byggemodnede.

En prissammenligning m& derfor ske med udgangspunkt i kKommunens
salgspriser for delvist byggemodnet jord. Efter det oplyste 1
den for landsskatteretten fremlagte redegerelse for prisdannel-
se pa erhvervsarealer ved St. Grundet, var kommunens pris for
delvist byggemodnede erhvervsarealer ved St. Grundet ansat til
15 kr. pr. mé, svarende til 16,95 kr. pr. m4 salgbart areal.
Prisen var sammensat af kommunens anskaffelsesudgift for jorden
i land zone, udgiften til frigerelsesafgift, udgiften til over-

ordnet vej samt forrentning.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse kan de salgspriser, som
kommunen fastsatte ved salg af delvist byggemodnede erhvervsa-
realer, ikke umiddelbart lzgges til grund ved prisfastszctelsen
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af Tulip-grunden, som kommunen skulle erhverve til markeds-
pris. Som anfert 1 Vestre Landsrets dom af 2. august 1989, var
xommunens salgspriser - som angivet i kommunens brochure om er-
hvervsgrunde - "rene produktionspriser, altséi kostprisen + byg-
gemodning og tilslutningsafgifter". Endvidere bemarkes, at Tu=-
lipgrunden - som anfert 1 Vestre Landsrets dom - blev sclgt
uden sadvanlig klausul om tilbagekebsret for kommunen, og at
det 1 samme dom er lagt til grund, at Tulip-grunden havde en
serdeles gunstig og attraktiv beliggenhed.

For sd vidt angdr det rejste sporgsmil om byradets beslutnings-
grundlag i sagen, udtalte tilsynsrddet i skrivelsen af 14. juni
1986 til Vejle Byrad folgende:

"Byrédsmedlemmerne Flemming Christensen og Jorgen Lund har an-
fort, at der manglede relevant materiale som grundlag for byri-
dets behandling af sagen. Tilsynsrddet m& hertil sige, at det
er byradet, som afger, hvilke oplysninger der er nedvendige
for, at byradet kan trzffe en beslutning. Det er dog en kommu-
nalretlig grundsetning, at en sag skal vare siledes oplyst, at
der foreligger et forsvarligt beslutningsgrundlag. Da udkast
til de 3 aftaler, som byradet skulle tage stilling til, blev
adsendt til medlemmerne sammen med dagsordenen, finder tilsyns=-
radet ikke grundlag for at udtale, at der ikke foreld et Ffor-
svarligt beslutningsgrundlag.®

Indenrigsministeriet er enigt med tilsynsrddet i, at beslut-
ningsgrundlaget 1 sagen ikke har varet utilstrakkeligt pd en
sadan made, at der ville v@re grundlag for at anse den trufne
beslutning for ulovlig af den grund. Det bemzrkes herved, at
det er almindeligt antaget, at det tilkommer et byrad inden for
vide rammer at vurdere, hvorvidt der foreligger det nedvendige
beslutningsgrundlag.

Derimod vil et efterfelgende ansvar kunne komme pa tale, hvis
en beslutning er truffet pid et utilstrzkkeligt grundlag, eller
hvis medlemmerne af byraddet ikke har varet tilstrakkeligt agt-
pagivende over for oplysninger, der har ligget 1 materialet,
Jf. herved Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning I (1988 . si-
de 77.

I det notat af 4. marts 1985 fra kommunens lokalplanafdeling,
der var fremlagt i kommunens sag forud for byradets mede den
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23, september 1985, var det angivet, at den grund, der skulle
overdrages til Tulip-Slagterierne, var beliggende i landzone og
medtaget 1 kommunens § 15~rammer til erhvervsformédl. Det var
tillige angivet, at det ved tilvejebringelse af lokalplan ville
vare muligt at overfere max. 41 ha til byzone {erhvervsformal).

Det fremgik endvidere af indledningen til den pd byraddsmedet
den 23. september 1985 fremlagte mageskifteaftale, at:

"Overtagelses- 09 skzringsdagen for erhvervelsen af de 2 area-
ler fastsattes til dagen efter, at Vejle Kommune endeligt har
erhvervet den omhandlede parcel af matr. nr. e St. Grundet Ho-
vedgédrd Hornstrup, idet TULIP er bekendt med og respekterer, at
Vejle Kommune efter alt foreliggende er nodsaget til at erhver-
ve parcellen ved ekspropriation.”

Af mageskifteaftalens punkt 7 fremgik videre, at Tulip-grunden
blev erhvervet for en kebesum p& 7.740,000 kr. Efter aftalen
var der saledes tale om, at kommunen afhe#ndede ejendom, som den
ikke ejede, til en fast pris.

I det fremsendte notat af 5., december 1990 er det angivet, at
det foreliggende tyder pd, at de udsendte eller fremlagte op-
lysninger har varet sparsomme, og at der derfor har varet grund
for medlemmerne til at krave spergsmdlet om prisvurdering nzr-
mere oplyst. Herfor taler specielt, angives det, at to af byra-
dets medlemmer gjorde galdende, at der var tale om en ulovlig
stotte af Tulip Slagterierne, og at et af dem angiveligt "pa-
talte" de manglende oplysninger umiddelbart efter modtagelsen
af dagsordenen til modet den 23. september 1985,

En rekke af de forhold, der i Deres skrivelser af 28. november
1990 og 28. februar 1991 og i det fremsendte notat af 5. decem~
ber 1990 er anfert til stoatte for forsvarligheden af prisfast-
settelsen af Tulip-grunden, foreld der ikke oplysninger om i
forbindelse med byraddets behandling af sagen den 23. september
1985. Der foreld siledes ikke oplysninger om den offentlige
vurdering af de mageskiftede ejendomme, om vurderingssummer og
salgspriser for erhvervsarealerne ved S8t. Grundet, om vurde-
ringssummer og salgspriser for andre sammenlignelige erhvervs-

arealer 1 Vejle Kommune o©g andre kommuner i narheden af Vejle
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Kommune. Ligeledes var der 1kke 1 sagsmaterialet oplysninger om
de 1 1984 og 1985 farte forhandlinger med ejerne af @ster Grun-
det om keb af @ster Grundet,

Efter Indenrigsministeriets opfattelse har der siledes ikke fo-
religget tilstrzkkelige oplysninger i sagen til en vurdering af
den foretagne prisfastszttelse af Tulip-grunden, hvilket burde
have givet anledning til, at der blev tilvejebragt nzrmere op-
lysninger om prisvurderingen, forinden De og de evrige byrads-
medlemmer traf beslutning om indgdelsen af mageskifteaftalen.

For sa vidt angér de oplysninger, der i sagen er fremfort til
stotte for den foretagne prisfastsmttelse af Tulip-grunden, be-
markes, at disse oplysninger som ovenfor navnt ikke efter In-
denrigsministeriets opfattelse ville have givet byraddet grund-
lag for med en forneden sikkerhed at antage, at kommunen ville
kunne erhverve og delvist byggemodne Tulip~grunden til den
pris, der wvar fastsat 1 aftalen med Tulip Slagterierne.

Ministeriet har herved lagt vagt pd, at det ikke pad grundlag af
de tidligere prisforhandlinger med ejerne af @ster Grundet om
overtagelse af ejendommen i landzone eller pa grundlag af de af
kommunen fastsatte salgspriser for delvist byggemodnede er-
hvervsaraler kunne anses for rimeligt sikkert, at jorden efter
overfarsel til byzone kunne erhverves af kommunen til den i af-
talen forudsatte pris.

Ministeriet har endvidere lagt vagt pd, at Tulip-grunden efter
alt foreliggende skulle erhverves ved ekspropriation og der-
med f@rst kunne erhverves pa et senere tidspunkt med deraf
fo lgende usikkerhed med hensyn til prisudviklingen pd erhvervs-

grunde.

P4 denne baggrund finder Indenrigsministeriet, at byradets be-
slutning den 23. september 1985 om indgdelse af maceskifteaf-
talen med Tulip Slagterierne, hvorved kommunen forpligtede sig
til at overdrage et areal, som kommunen ikke ejede, =il en

fastsat pris, har varet en uforsvarlig disposition.
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Indenrigsministeriet finder endvidere, at den uforsvarlige dis-
position, som De 1 byradet stemte for, kan tilregnes Dem som
uagtsom, idet De - uanset at der ikke af byrddsmedlemmer kan
fordres serlig ekonomisk eller juridisk sagkundskab - burde ha-
ve indset, at mageskifteaftalen ville pidfere kommunen en va-
sentlig risiko for et ikke ubetydeligt tab.

Ministeriet har herved lagt vagt pi, at der ikke er oplyst for-
hold, der kunne give byraddet et rimeligt sikkert grundlag for
prisfastsattelsen af Tulip-grunden, og at det klart fremgik af
sagsmaterialet, at der var tale om overdragelse af en ejendom,
som kommunen ikke ejede, og som efter alt foreliggende mitte
erhverves ved ekspropriation. I den forbindelse md det tillige
tillagges vasentlig betydning, at der var tale om overdragelse
af et stort areal pd 430.000 m2, hvor selv et mindre fejlsken
ville udlese betydelige konsekvenser.

Endvidere har ministeriet lagt vegt pd, at der var tale om ind-
gdelse af en mageskifteaftale p3d usadvanlige vilkdr, herunder
at kommunens erhvervelse af Havnegade-grunden og den . atidig
aftalte udlejning af grunden til Tulip Slagterierne ikke umid-
delbart tjente noget kommunalt formdl. Efter ministeriets op-
fattelse burde dette i sig selv give anledning til sarlig pa-
passelighed med hensyn til, om der med aftalen blev ydet en
ulovlig stette til en privat erhvervsvirksomhed,

Indenrigsministeriet finder tillige, at de tab, der er en falge
af den indgdede mageskifteaftale, og som ovenfor er opgjort,
alle er af en sadan karakter, at de m& anses for piregnelige.

Pa denne baggrund har Indenrigsministeriet ikke fundet grund-
lag for at opheve den af Tilsynsrddet for Vejle Amt trufne be-
slutning om at anlagge retssag mod Dem i anledning af, at De
stemte for beslutningen om at indgd mageskifteaftalen med Tulip
Slagterierne.

Tilsynsradets beslutning om at frafalde sagsanlagget mod Dem
mod betaling af et beleb pd 30.000 kr. til Vejle Kommune er
truffet 1 medfer af den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 4.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:
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"Tilsynsmyndighec.n kan frafalde sagsanlag mod, at det pigal-
dende medlem inden en fastsat frist indbetaler et nzrmere angi-
vet beleb til kommunen. Ved belebets fastszttelse kan der tages
nensyn til den udviste skyld, skadens sterrelse og omstzndighe-
derne 1 evrigt. Dersom medlemmet indvilliger i at betale bels-~
pet og indbetaler dette inden den fastsatte frist, kan der ikke
fremsattes yderligere erstatningskrav mod det pégzldende med-
lem."

som anfert ovenfor, er det Indenrigsministeriets opfattelse, at
kommunen har lidt et tab pd 13.476.5385 kr. som folge af mage-
skifteaftalen, og ministeriet har ikke i evrigt p& baggrund af
de 1 sagen foreliggende oplysninger fundet grundlag for at ned-
sette det belsb pa 30.000 kr., som tilsynsrddet har fastsat, at
De skal indbetale til Vejle Kommune som betingelse for at fra-

falde sagsanlag mod Dem.

Indenrigsministeriet fastsaztter fristen for Deres indbetaling

til den 1. juni 1992.

Vejle Byrad, Tilsynsrddet for Vejle Amt, Told- og Skattestyrel-
sen og Justitsministeriet har modtaget kopi af denne skrivelse.

Med venlig hilsen

Thor Pedersen

Grethe Legstrup



